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Brém-Nagy Ferenc

ELOSZO

Kevés olyan hivatast taldlhatunk, amelynek kap-
csdn annyira élesen rajzolédik ki az idé mondhatni
kilonos természete, mint a politikusé. Hiszen a po-
litika, a cselekvés lehetésége és kényszere, Ugy tinik,
nagyon is a jelenhez abroncsozott, ritmusdt a sza-
pora percek, a gyorsléptli napok és a kurta évek
adjdk. Szabott id8, utdna megmérettetés — ez a ver-
sengé értékrendek adta alternativak, a demokrdcia
fundamentuma. S aki egy kdzdsség, egy orszdg tgye-
inek intézésére adja a fejét ebben, az belép a jelen e
feszitett tempdja, sirl univerzumdba, ahol értékeket
kell érvényre juttatni, érdekeket kell képviselni meg
osszehangolni, egyszéval donteni kapkodds és késle-
kedés nélkil, dllanddan, tudvan, ezek a kdzdsség
egészének életét befolydsoljak. Arrél, hogy mit jelent,
illetve mit okoz egy-egy megkésett dontés, a mo-
gottink hagyott majd' negyed évszazad tikrében so-
kat lehetne beszélni, ahogy a kapkodas nyoman kény-
szerlien megtett vargabetlkbdl is tobb jutott az elég-
nél. Am miutdn egy nemzet nem csupa azonos koru
és helyzet(i egyénbdl dll, ez a jelen egydttal jové is,
nemcsak azért, mert a dontések értelme és kovet-
kezményei ott mutatkoznak meg, hanem mert a ko-
z0sség létezése kereteinek alakitdsdval dontéen meg-
hatdrozza azt.

Az egyén esetében az id6 magdt az életet jelenti, a
kronoszbél — Papp Miklés szavaival —, a kozmosz fizi-
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kai, az anyag mozgdsdanak, az anyag vdltozasdanak
kelletlendl telé idejének kairosszd, személyessé alaki-
tasat. Ha azt mondjuk, valamire id6ét szanunk, az azt
jelenti, hogy egyszeri, megismételhetetlen életiink
egy darabjdt adjuk oda. Eppen ezért az ember ideje
nagyon drdga jészdag. A kozosség az idejét — a sok
egyéni idé darabjainak 6sszességét — adja a politika
kezébe. Ahogyan az egyénnek meg kell ragadnia a
sajat idejét — ezt jelenti a személyessé tétel —, Ugy a
politikdnak is safarkodnia kell a kézosségével. A jelen
gyors porgésébe zdrtan is tudnia kell, mi az, ami hi-
anyzik, mi az, aminek megteremtése a jové szem-
pontjabél nélkulézhetetlen. Thomas Hylland Eriksen
A pillanat zsarnokséga cimi kényvében azt irja, a je-
lenkori informacioés tarsadalom 0j hianyokat teremt,
olyanokat, mint a lassd id8, a biztonsdg, a kiszdmit-
hatésag, a tartozds valahovd, az egyértelm(i azonos-
sdg, az attekintés, megértés és Gsszefliggés lehets-
sége, a tiszta kérnyezet, a kumulativ, egyenes vonald,
szerves novekedés és az igazi élmények, amelyek
nem ironikusak és nem is a média dltal rendezettek.

Koénnyen beldthato, ezeket a politika a megkapott
kozos idében teremtheti meg, dm ezzel nyilvan nem
fedi le az Osszes egyénit, szlikségszerlien érdekeket
sért, érdekeket kell sértenie. Egyéni és kozosségi eme
egymdst nem fedésében rejlik a politika mély dra-
mdja. ,A »mi« és az »én« (a tdrsadalom, mint egy-
séges, él6 egész, illetve a személy) két 6ndllé s egy-
mdssal szembendllé instanciaként lépnek f6l a tdr-
sadalmi létben, és mindegyik abszolit alapelvként
ragadja meg magdt, s az ennek megfelelé abszolit
jelent8ségre tart igényt” — irja Szemjon L. Frank A
tarsadalom szellemi alapjai cim( munkdajaban. Vajon
melyik igény a jogos? Kinek van igaza? Egyénnek?
Kozosségnek? Egy dpolond, aki lelkiismeretes mun-
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kaval alig keres tobbet a minimdlbérnél, miért lenne
tarelmes, miért mondana le barmirél is a kdzdsség
javara, hiszen neki csak ez az egy élete van, és a ko-
z6sség, amelyik elvar vagy megkévetel, nem is biztos,
hogy megérdemli. Es a kozosség, aki turelmet,
megértést kér az apolénétdl vajon ok nélkil, jogta-
lanul teszi? Miért tirelmes az ,én”, miért mond le
csendben bizonyos dolgokrél, miért adakozik a ke-
véskéjébdl egy-egy természeti katasztréfa utdn? Es
,mi” miért érezzik igazsdgtalannak egy-egy ember-
tarsunk helyzetét? Miért kivanunk neki tobbet és
jobbat? Miért mond le egyardnt az egyén és a ko-
z0sség is sajat gybzelmérdl? Egyén és tarsadalom két
kélcsbnosen 6sszefliggd és egymdst kolcsdndsen
meghatdrozd dolog. Ha az egyik sérul, séril a mdsik
is. Nem tehetnek mdst az egytttmikodés érdekében,
minthogy egy ,magasabb rend(” szolgdlatdba all-
janak, lehetéséget adva az egyén és a kozosség fel-
emelésére. Es ebben a szolgdlatban oldédik fel végiil
a politika drdmdja is, illetve az ebben valé megfelelés
az egyediili zdloga a sikerének.

Sokszor mondjuk, hogy eljétt valaminek az ideje,
megérett az id6 valamire. 2010-ben a most kor-
mdnyzé partszévetség jelszava a kampdnyban az
volt, hogy ,ltt az id6!”. Ha belegondolunk, nem je-
lentett ez mdst, mint a koézos idé6 megragadasanak
igényét, s a vdlasztdssal a tarsadalom oda is adta ezt
a Fidesz—KDNP-nek, és mondhatd, egy Uj torténet
irdsa kezd6dott Magyarorszdgon. A torténetek azok,
amikben egyénként és kozosségként egyarant fo-
galmat alkothatunk az idérél, hiszen gondoljunk
bele, ha régmult korokrél vagy a remélt jovérél be-
szélunk, valbjdban torténeteket mesélunk, térténe-
teket szévink. Hogy milyen ,zavaros hisz év” van
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mogottink, azt taldn mindennél beszédesebben
mutatja meg, hogy elvesziteni latszunk a torténe-
teinket, mintha megszdnt volna bennink az igény és
a képesség is sajat magunk elbeszélésére. Helyette
beérjik régiek mdra vetitésével vagy az erre sza-
kosodott ipar, a ,média dltal rendezettekkel”, ame-
lyeknek nem vagyunk szerepl&i, nem vagyunk ré-
szesei, csak szemléldi. Ha tovdabbgondoljuk, ez azt is
jelenti, hogy nem vagyunk urai egyénként és ko-
z0sségként a sajat idénknek, ami pedig nyilvdnva-
l6an a tétlenséggel, az elszenvedéssel, a hanyatldassal
egyenlS. Ebben hozott vdltozdst a 2010-es vdlasztds.

Azt irja Henry James A szépirodalom mdvészeté-
ben: ,Mi mds a karakter, mint a térténés meghatd-
rozéja? Es mi mds a térténés, mint a karakter meg-
vildgitdsa?” Torténet és szerepld ennek megfeleléen
kolcsonosen feltételezik és meghatdrozzak egymast.
Ennek a kényvnek a szerzéje Semjén Zsolt, Magyar-
orszag miniszterelndk-helyettese, a Kereszténydemok-
rata Néppdrt elndke, nemzetpolitikaért felelés tarca
nélkali miniszter. Beszédek, alkalom szilte szévegek
gyujteménye, az adott idd, a jelen rekvizitumai, ame-
lyekbdl 6sszedll a mogottink hagyott bé hdarom év
egyféle torténete, amelyet a szerz6 és egyben sze-
replé meghatdrozott. S ha igaza van Henry James-
nek, nos, akkor a térténet megvilagitja a politikust és
azt a politikat, amit képvisel.

Lassuk hat!

A kormdnyzé pdrtokat, koéziliuk is inkdbb a ki-
sebbiket gyakorta éri az a vad, hogy elsésorban
szimbolikus politizaldst folytat. Ez afféle stigmaként
mUkodik a ritka felszinességrél folyamatosan tanu-
sdgot tevé magyar nyilvédnossdgban, amivel szemben
a ,szakmai”, mondhatnank az ugyintézé politizéldas
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all. Ugy tételezddik, mintha a valésagtél elszakadt
valami lenne, idejétmult szabdlyok szerint igyekeznék
berendezni a vilagot, és olyan formdkba szuszakolni
a tdrsadalom tagjainak életét, amelyeken tullépett az
id6, és amelyektdl azok berzenkednek. Taldan hasznos
lenne kilépni a rdnk kévesedett, leginkdbb a politikai
harc motivdlta értelmezési keretek kozil. A szimbé-
lumok azok, amelyek 6sszekothetik egy kozdsség
tagjait, éppen ezért a szimbolikus politizaldst érthet-
juk akként is, hogy annak hangsulyozdsa, elétérbe
dllitdsa, ami minket, magyarokat 6sszekét. Ha igy
tekintink rd, akkor valéban igaz, hogy a KDNP-t és
annak elnékét sokszor kaphatjuk ezen.

A legjobb példdja ennek a Semjén Zsolt dltal ird-
nyitott nemzetpolitika. Az Orszaggydlés 2010. mdjus
26-an, még a kormdny hivatalba lépése el6tt 97,7
szazalékos tobbséggel fogadta el a hatdron tdli ma-
gyarok kettds dllampolgdérsagardl szold toérvényt,
amivel megkezdédott a nemzet szellemi és kozjogi
Ujraegyesitése. Fentebb a megkésett dontéseket em-
litettem, s ezek kozott a magyar rendszervdltoztatds
ota eltelt hdszegynéhdny évben bizonyosan ez sze-
repel az elsé helyen. Nyomdban 2004. december 5.
szégyene jart, kidbrandultsag és kesertiség. , Tisztelt
Hdz! A kettés dllampolgdrsdgrél szold térvény meg-
hozataldnak evidencidgnak kellene lennie, mert a Ma-
gyar Orszdggylilésnek nem arrél kell szémot adnia a
térténelem szine elbtt, hogy miért térgyaljuk ezt a
térvényt, hanem arrdl kell szémot adnunk, hogy miért
nem tdrgyaltuk réges-régen, koézfelkidltdssal elfogad-
va” — mondta a miniszterelndk-helyettes 2010. md-
jus 20-an elhangzott expozéjdban.

Egy nemzet annyi, amennyi tagjainak dsszessége,
az & erejik, kreativitdsuk és képzeletiik jelenti azt
az erbforrdst, amivel boldoguldsat biztositani tudja.
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Nyilvdn 6nmagdt csonkitia az a kézdsség, amelyik
lemond akdr egyetlen tagjardl is. Hogy ennek fel-
ismerése neklink husz évinkbe kerllt, az tul azon,
hogy a tdgabb kérnyezetinket tekintve is pdrjat rit-
kité 6nsorsrontds, nagyon sokat elmond arrél a men-
tdlis dllapotrél, amelybe a magyar tdrsadalom csu-
szott a rendszervdltoztatds utdni években.

Ha szdmba vessziik a nemzetpolitika eltelt hdrom
és fél évét, azt lathatjuk, hogy félmillié 4j magyar
dllampolgdrral gazdagodtunk. A Kdrpdt-medencei
magyarsdg képviseletét ellaté MAERT mellett étre-
jott és rendszeresen Ulésezik a nyugati emigracié kon-
zultativ testilete, a Diaszpéra Tandcs, kutatbintézetet
kapott a terllet, elindult a Nemzeti Regiszter, amely
informdcidkkal latja el az anyaorszdgrél a vildgban
¢élé 6sszes magyart. Mondhatd, hogy a magyar dllam
szdmit a hatdron tdli magyarokra és 6k is szdmit-
hatnak a magyar dllamra.

+Miért kell ez a térvény?” — tette fel a kérdést
Semjén Zsolt az imént emlitett expozéjéban, s a va-
lasza az volt: ,Egészen egyszeriien azért, mert ez
koévetkezik a nemzeti szolidaritdsbél.” Sokan hallhat-
tdk, és ebben a kényvben is olvashatjdk a vélemé-
nyét, miszerint minden nemzet egyszeri és megis-
mételhetetlen valésdg, olyat ad az egyetemes em-
beriségnek, amit csak és egyedul 6 adhat, éppen
ezért a vele szembeni kotelessége nemzeti sajatos-
sdgainak minél jobb kimunkdélasa. Ha ehhez hozza-
vesszUk a napokban lezajlott székelyek nagy mene-
telését az autonémidért és felidézzilk Semijén Zsolt e
témdban tett megnyilatkozdsait, elmondhatjuk, hogy
az dltala irdnyitott nemzetpolitika kereszténydemok-
rata ihletettségll, benne foglaltatnak a keresztény-
demokrdciat meghatdrozé értékek.
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Ez Gtvezet a kormanyzati politikusrél a partelndkre.
Semjén Zsolt a Magyar Orszdggytilés egyetlen torté-
nelmi pdrtjiénak vezetdje. A Kereszténydemokrata
Néppdrt annak a szellemi és politikai hagyomdnynak
a folytatéja, amelyik alapvetéen hatdrozta meg a
mai Europdt. A kereszténydemokrdcia torténete
mondhaté sikertorténetnek, amennyiben egyeduli-
ként nem jutott el a kiliresedésig és nem kényszerilt
alapveté téziseinek generdljavitasara sem. Sikertor-
ténet lehetett volna Magyarorszdgon is, ha az orszdg
tovdbb tud menni a vilaghdbord utdn az 6nnénmaga
daltal kijelolt dton, arrél nem tériti le a szovjet meg-
szdllé csapatok ernyéje alatt kiéplulé kommunista
diktatara.

A KDNP véllaltan vilagnézeti part. Az volt alaku-
IGsakor és az ma is. Itt fontos megint egy distinkciét
tenni, mar csak a magyar kézbeszéd erre fixalodott
nagyhangui miatt is: a vildgnézeti part meghatdrozds
nem azt jelenti, hogy a sajat vilagnézetét akarja ra-
erbltetni mindenkire, hanem azt, hogy koherensen
képvisel egy értékrendet, nevezetesen az egyhdz tdr-
sadalmi tanitdsat. A KDNP elédje, a Demokrata
Néppart vezetéje Barankovics Istvan igy ir errdl:
,Nagy tudatlanség és még nagyobb naivitds azt hinni
vagy elhitetni akarni, hogy a keresztény politika
haladdsellenes és reakciés, s hogy a kereszténység
kézéleti szerepe és kdvetkezményei egy olyan egyen-
lettel fejezhetSk ki, amelyben a mdsik tag a marxiz-
musnak vagy a liberalizmusnak puszta tagaddsa. A
kereszténység sem mint hit, sem mint vildgnézet, sem
mint Gj egydttélési rendet megtervezd tdrsadalom-
tudomdny és kivitelez6 program nem csupdn azt
mondja meg, hogy mit nem akar, hanem lényegesen
arra felel, hogy mit akar. A kereszténység az eurdpai
és vilagkultara kiirthatatlan éfteté lelke, amelynek
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egyik csoddlatos tulajdonséga éppen az, hogy esz-
ményei elétt — taldn mds oltérokon, mds fogalma-
zdsban és mds szertartdsok kiséretében — azok is hé-
dolnak, akik mdr a hitet nem hiszik.”

Ha utdnagondolunk, a vilagnézet olyan szellemi
Iatds, amit elvek és tapasztalatok adnak, és amihez
az ember igazitja az életét, meggybz&dés. Az erkdlcs
is a vilagnézet kovetkezménye, ahogyan minden, ami
atfogja az életunket, a vildgnézetunktdl fugg, az ira-
nyitia lépéseinket a pénzink felhasznaldsatol egé-
szen a szabadidénk eltoltéséig. Emberi mivoltunk
leglényege. Taldn a tévedés nagyobb kockazata nél-
kal kijelenthetd, vilagnézet nélkul nehéz elképzelni
politikat, hossz( ideig |étezd, eredményes politikai
egységet pedig biztosan nem. Akcionista formdcidk
persze szllethetnek, ideig-6rdig muikodhetnek is, de
szinte biztosan elhullanak az idében. Hogy ez meny-
nyire igy van, mi sem bizonyitja jobban, mint a mé-
gottink hagyott hiszegynéhdny év. Mig a bal- és a
jobboldalon is megsziintek partok, addig létrejott a
Fidesz és a KDNP szévetsége, amelyben a Keresz-
ténydemokrata Néppart adja azt a vilagnézeti talap-
zatot, amelyen a kormdnyzati déntések megszulet-
nek.

Posztmodern korban élink, vannak, akik dllitjak,
hogy a posztmodern utdniban. Ha szétnézink, azt
lathatjuk, e kor egyik jellemzé vondsa az elkotele-
z6déstél vald irtdzds. Mintha nem lenne semmi igaz,
nem lenne semmi hihetd, nem lenne semmi biztos,
nem lehetne semmirél kijelenteni semmit érvénye-
sen. Eppen ezért korunk tétovdnak tlnik, olyan, mint
az az ember, aki fél Iabon ugrdl, nem tudvan, hovd is
Iépjen. Ha Semjén Zsolt pdlydjat nézzik, réla el-
mondhatd, régen elkételezte magat a keresztény po-
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litika mellett. Ez irdnyitja 6t a nemzetegyesités mun-
kdjaban, ez irdnyitotta akkor is, amikor egyhdzigyi
dllamtitkarként elérte, hogy Szent Istvant a bizdnci
ortodox egyhdz is felvette szentjei sordba. Lehet 6t
szeretni vagy nem szeretni, egy biztosan nem dllit-
hato réla, hogy ne lenne meggyézédve arrél, merre
is akar menni, s hogy az idé két kilénb6zé pontjan
dltala mondottakban Iényeges eltérések lennének.
Ehhez nyilvdn tdmaszt és erét ad az abbéli hit, hogy a
teremtett vildgban rend van, olyan rend, amelyet
nem ir feltl semmiféle kordivat, nem csorbit butasdag
és hangoskodds, nem ér fel hozzd a guny és a kis-
szerUiség.

Ez a konyv kozos torténetink egy darabja. Bé
harom év van benne mindannyiunk életébél, s habar
a kor sugallata, hogy alig van valami, aminek sulya
lenne, j6, ha tudjuk, van neki. Amiképp annak is, ki-
nek adjuk oda a kovetkezd négyet.
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NEMZETPOLITIKA

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Bardtaim!

Minden nemzet egyszeri és megismételhetetlen
olyan sajdatos értékgazdagsdg, amit csak és kizardlag
az adott nemzet adhat az egyetemes emberiségnek.
A francia a franciasdgdt, a német a németségét, a
lengyel a lengyelségét és a magyar a magyarsdagat.
Ezért minden nemzetnek — éppen az egyetemes em-
beriséggel szembeni — elsédleges kotelessége, hogy
a sajat kultardjat, orokségét, gazdagsdgdt kimun-
kdlja, folmutassa, és az egész emberiség szdmdra el-
érhetévé tegye. Ahogyan Szabé Dezsé fogalmazott:
a nemzet az emberiség termé&formdija.

Ebben a tekintetben két tévedéssel kell szembe-
néznlink. Az egyiket internacionalista vagy kozmo-
polita tévedésnek lehet nevezni, ez az a felfogds,
amely tagadja, hogy a nemzet érték. Ugy tekint rd,
mint a multbdl itt maradt relikvidra, vagy valamiféle
provincializmusra, amivel szemben a modern ,euro-
péer Embernek” mdr nincs nemzeti kététtsége. Nem
tudom az emberiség nagyobb megszegényesilését
elképzelni, mint ha a francia nem lenne francia, a
német német, a lengyel lengyel és a magyar magyar.
Ez a kozmopolita felfogds nem az ember kiteljesitése,
hanem mintegy antropoldgiai megcsonkitdsa. Az in-
ternacionalizmus pedig — az osztdlyideoldgia tévesz-
méjében — kifejezetten ellenségesen viszonyul a nem-
zethez. (Nagyon pontos a magyar nyelv: inter-nacio-
nalizmus, nemzet-kézi vagyis nem a nemzetek kozos-
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sége, hanem a nemzetek kozotti 1ét, ami egyfajta
vakuume-lét, hidny-lét.)

A mdsik tévedést nevezziik sovinizmusnak, ami
egy nemzet életjoga alapjan tagadja mdas nemzetek
létezéshez vald jogdt. A keresztény felfogds nemzet-
ben gondolkodik, minden nemzetet értéknek tekint,
és azt tanitja, hogy minden nemzetnek joga van a lé-
tezéshez, s6t minden nemzetnek éppen az egyete-
mes emberiség irdnti elsédleges kotelessége, hogy a
sajat értékgazdagsdagdt kibontakoztassa, és az egye-
temes emberiség szamara elérhetévé tegye.

Keresztény szempontbdl — ezek kézott a falak ko-
z6tt megkockdztathatom azt a megdllapitdst, hogy —
ahogy van dllapotbeli kételessége az embernek a
sajat csalddjaval szemben, a rokonaival szemben,
szélesebb értelemben ugyanilyen dllapotbeli kételes-
ségunk van sajat nemzetiinkkel szemben is. Mégpe-
dig azért, mert Isten az égi haza mellett foldi hazdt is
adott nektnk. Ezért valamiképpen az égi hazdhoz is
hitlen az, aki a foldi hazdjénak sorskérdései eldl
dezertal.

Miutdn ezt igy dtgondoltuk mintegy filozdfiai
szempontbél, akkor fol kell tennink azt a kérdést,
hogy voltaképpen mi az értelme az dllamnak? Mi
végre van az dllam? Mi végre van a magyar dllam?
Nyilvédnvalé, hogy nem pusztdan azért, hogy a lak-
cimkartydkat kidllitsa, és az utakat megkatylzza. Per-
sze ez is feladata, de azért ennél lényegibb célja is
van az dllamnak, mivel az dllam végeredményben
nemcsak koézigazgatdsi szolgdltatd, hanem a nemzet
kézjogi és — legszélesebb értelemben vett — politikai
onkifejezése. Ezért a magyar dllam értelme és célja
az, hogy a magyar emberek életminésége javuljon és
a magyar nemzet fénnmaradjon.
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Ahhoz, hogy a magyar nemzet fénnmaradhasson,
tudatositani kell magunkban, hogy a magyar nemzet
— torténelmi okokbél kifolydlag — egy sajatos nemzet:
a magyar nemzet leginkdbb egy hdromlabd székhez
hasonlithaté, aminek az egyik ldba az anyaorszdgi
magyarsdg, mdsik ldba a Karpat-medencei magyar-
sdg, és a harmadik ldba a diaszpéra magyarsdga.
Akdrmelyik 1ab kiesik vagy eltorik, akkor maga a szék
fog felborulni. Tehdt a magyarsag csak akkor tart-
haté meg, ha az egyetemes magyarsdg megtarthato,
és csak akkor tarthaté meg az egyetemes magyar-
sdg, ha mind a magyarorszdgi, mind a Karpat-me-
dencei, mind pedig a diaszpéra — a nagyvilagba szét-
szorédott magyarsdg — megmarad.

A nemzetpolitika — tdgabb értelemben — szinte
mindent feldlel, és természetszerlileg a szakpolitikak
a nemzetpolitikdra irdnyulnak, hiszen minden szak-
politikdnak a sajat tertletén az a célja, hogy a ma-
gyar nemzet fennmaradjon. De ha szlkebb értelem-
ben vesszik a nemzetpolitikat, akkor ennek két alap-
vetd eleme van: az egyik, hogy akkor tudunk erés
nemzetpolitikdt folytatni, ha van egy erés Magyar-
orszdg. Ennek a kifejtése most nyilvanvaléan meg-
haladnd a ma esti idénket. Ezért most egy mdsik, a
szb szorosabb értelmében vett nemzetpolitikardl fo-
gok beszélni.

A fundamentum természetszerlleg az Gj Alaptor-
vény: ,Magyarorszdg az egységes magyar nemzet
Osszetartozdsat szem elétt tartva felel6sséget visel a
hatdrain kivil él6 magyarok sorséért, elSsegiti kézds-
ségeik fennmaraddsdt és fejlédését, tédmogatja ma-
gyarsdguk megdbrzésére iranyulé térekvéseiket, egyé-
ni és kézosségi jogaik érvényesitését, kézdsségi 6n-
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kormdnyzataik létrehozdsdt, a sziléfoldikon vald bol-
doguldsukat, valamint elémozditia egydttmdikédésti-
ket egymdssal és Magyarorszdggal.”

Ugyanigy régi addssagot torlesztettink a Nemzeti
Osszetartozas melletti tantsdgtételrdl szolé térvény-
nyel, amit Koévér Ldszloval nydjtottunk be, és ami
szembenéz Trianon katasztréfdjaval: ,Mi, a Magyar
Koztdarsasdg Orszaggydlésének tagjai, azok, akik hi-
sztink abban, hogy Isten a térténelem ura, s azok,
akik a térténelem menetét mds forrasbdl igyeksziink
megérteni, hazénkért és a magyar nemzet egészéért,
az Alkotmdényban régzitett felelésséglink jegyében, a
a térténelmi Magyarorszdgot szétdarabold, s a ma-
gyar nemzetet t6bb dllam fennhatésdga ald szoritd,
1920. janius 4-én aldirt békediktdtumra emlékezve
(...) a kovetkezd torvényt alkotjuk: (...) A Magyar
Kéztdrsasdg Orszdggylilése kinyilvanitia, hogy a tébb
Gllam fennhatéséga ald vetett magyarsdg minden
tagja és kézéssége része az egységes magyar nem-
zetnek, melyek dllamhatdrok feletti ésszetartozdsa
valésdg, s egyuttal a magyarok személyes és kézds-
ségi 6nazonossdgdnak meghatdrozé eleme. Ebbé! ki-
indulva az Orszdggydlés megerésiti Magyarorszdg el-
kotelezettségét a magyar nemzet tagjainak és kbz6s-
ségeinek egymdssal valé kapcsolatuk fenntartésdra
és dpoldsdra, és az Eurépdban elfogadott gyakorlatot
alapul vevé kézésségi autonémia kilnbézé formdira
irdnyulé természetes igényének témogatdsdra. (...)
Az Orszdggytilés junius 4-ét, az 1920. évi trianoni bé-
kediktétum napjat a Nemzeti Osszetartozds Napjévd
nyilvanitja.”

Ezt tekinthetjik tehdt nemzetpolitikdnk alapveté-
sének, és erre épul az elmult években megvaldsitott
konkrét nemzetpolitika.
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Ennek a legfontosabb pontja az dallampolgdrsag
kiterjesztése minden magyarra. Miért? ElSszor is
azért, mert szembe kell nézniink azzal, hogy az el-
szakitott terlletek és az emigrdcié tekintetében fol-
gyorsult az asszimildcié. Az asszimildacié fenyegeté-
sével szemben a hagyomdnyos tdmogatdsi formak
szukségesek, de nem elégségesek. Ehhez egy nagyon
erés impulzus kell. Olyan erés impulzus, amely képes
megdllitani, sét megforditani az asszimilaciét. Ez a
nagyon erds impulzus pedig az dllampolgarsdg meg-
addsa minden magyarnak, barhol él a vildgon. Ez a
nemzet kozjogi egyesitése, hogy nemzettdrsaink hon-
fitdrsaink lehessenek!

Még meg sem alakult az 4j kormdny, a kétharma-
dos tobbség birtokdban a Parlament azonnal elfo-
gadta Orvdn Viktorral irt térvényjavaslatunkat az
dllampolgarsdg kiterjesztésérél. Két okbdl is azonnal
meg kellett ezt tennliink: Az egyik az, hogy ezzel ki-
nyilvanitottuk, hogy folytatjuk Szent Istvdn orszag-
épité nagy muvét. Voltaképpen a Szent Istvan-i dllam
a magyar nemzet kdzjogi egyesitését jelentette, és ez
a magyar alkotmdanyossédg, mint egy acélabroncs ak-
kor is egyben tartotta a magyar nemzetet, amikor a
torténelem viharai egyébként szétszakitottdk volna.
Gondoljunk a nemzet Szent Korondhoz valé kots-
désére. Ez a Szent Istvan-i m( folytatdsa, és a le-
hetséges vdlasz Trianonra. Azt is meg kell monda-
nom, hogy erkélcsi kételességlink is volt, hogy — any-
nyira, amennyire ez egydltalan lehetséges —, az elsé
adandé alkalommal megproébdljuk lemosni ama
2004. december 5-ei gyurcsdnyi nemzetdrulds szé-
gyenét. Szamtalan érvet lehet felhozni az dallampol-
gdrsdg megaddsa mellett, de most csak egyet mon-
dok: a kulhoni magyar és kulhoni magyar kozotti
diszkrimindcié megszintetését. Gondoljunk példdaul az
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ausztriai magyarsdgra. Hogy van az, hogy azok a
magyarok, akik mondjuk a Kdaddr-rendszer idején
emigrdltak Bécsbe, minden tovdbbi nélkul visszakap-
hattak a magyar dllampolgdrsdgot igazold Gtlevelet,
de azok az 8shonos lajtabdnsdgi, burgenlandi ma-
gyarok, akik a falujukat sem hagytdk el, azok meg
nem lehetnek magyar dllampolgdrok?

Nézzék, én soha nem szoktam személyes, csalddi
dolgokat mondani, mert tényleg el kell valasztani a
személyes, csalddi szférat, és a politikai szférdt. De
ebben az esetben hadd tegyek egy kivételt. Az én
egyetlen testvérbatydm valamikor a hetvenes évek-
ben dissziddlt Svédorszdgba, ott politikai menedék-
jogot, majd annak rendje s médija szerint svéd allam-
polgdrsdgot kapott. A rendszervdltoztatds utdn besé-
talt a stockholmi magyar nagykovetségre, azzal,
hogy 6 Semijén Gyorgy, és kéri a magyar Gtlevelét.
Azt mondtdk neki, hogy Semjén dr, Isten hozta, pos-
tafordultdval kaldjuk a magyar Gtlevelét. Na most,
hogy van az, hogy a batyam, aki valamikor Nyugatra
dissziddlt, minden tovdabbi nélkil megkaphatta a ma-
gyar Utlevelet, mikoézben édesanydm erdélyi ro-
konsdga, akik életikben a falujukat sem hagytdk el,
azok nem kaphatjdk meg a magyar dallampolgérsa-
got és Utlevelet? Ezért ennek az igazsagtalansdgnak,
ennek a diszkrimindciénak a megsziintetése ugy le-
hetséges, hogy minden magyar, barhol él a vilagban,
megkaphassa a magyar dllampolgdrsagot.

Mindenki megkaphatja a magyar dllampolgérsa-
got, akinek valamelyik 6se a Magyar Kirdlysag pol-
gara volt, és aki — valamilyen szinten — beszél ma-
gyarul és kézjogilag is a magyar nemzethez akar tar-
tozni. Itt szeretném deklardlni, hogy az, hogy vala-
milyen szinten beszél magyarul, az nem azt jelenti,
hogy a nyelvtudomanyok doktora legyen, hanem
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nyilvan a sajéat kornyezetében elvarhaté médon be-
szél magyarul. Mds az elvarhaté magyar tudds pél-
ddul Csikszereddn, szinmagyar kérnyezetben, mint
mondjuk valahol Ausztrdlidban, ezer kilométerre a
legkozelebbi nagykévetségunktdl vagy magyar szer-
vezettél. A torvénylink tdmadhatatlan jogi szem-
pontbdl is, mert nincs benne etnikai diszkriminacio,
tehdt ha pl. van egy brasséi szdsz, aki magyar dl-
lampolgdr akar lenni, sorskézésséget vdllal a magyar
nemzettel, és beszéli a magyar nyelviinket, akkor
természetesen & sincs kizarva abbdl, hogy mint a
Magyar Kirdlysdg polgaranak leszarmazottja, és mint
a magyar kultdra és torténelmi sorsk6zosség részese,
megkaphassa a magyar dllampolgdrsagot.

Orémmel jelentem, hogy Erdélyben, a Vajdasdg-
ban, és Tallinntél Tokidig zajlik a honositds, szd sze-
rint a vildg minden részén. Harom hénapon belil a
teljes dllamigazgatdsi adminisztrdciét le tudjuk bo-
nyolitani. 320000 kérelemnél tartunk, és 270000-en
mar le is tették az allampolgdrsagi eskit, ami a ké-
relmek felénél egyuttal névvdltoztatdst is jelent, mert
nem akartam azt, hogy az legyen beleirva a magyar
okmadnyaiba, hogy Tiberiu Sabal, sziletett Cluj, ha-
nem az legyen, hogy Szabé Tibor, sziletett Kolozs-
vart. Harom helyen lehet az dllampolgdrsagot intéz-
ni: a nagykovetségeken, konzuldtusokon, barmelyik
magyar dnkormdnyzatndl, vagy a Bevdndorldsi és Al-
lampolgdrsagi Hivatalban. Meg kell mondjam, hogy
nem nagyon szoktam meghatédni — a politikdban
azért megkeményedik az ember —, de amikor az dl-
lampolgdrségi eskitétel van, akkor az maga a ka-
tarzis. Amikor megélhettem azt, hogy Kolozsvaron
Toékés Ldaszlé leteszi az dllampolgarsagi eskit elét-
tem, vagy a Székelyféldon Kovdaszna, Hargita és Ma-
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ros megye elndkei, Csikszereda polgdrmestere és
képvisel6testilete teszi le az dllampolgdrsagi eskit,
vagy amikor pl. Isztambulban egy olyan néni, aki 60
éve él idegenben, és aki napok o6ta nem aludt,
annyira izgult, hogy hogyan fogja énekelni a Him-
nuszt és hogy mondja az dllampolgdarsdgi eski sza-
vait — akkor az ember megrenduil.

Zaréjelben szeretnék utalni arra is — miutan ra-
dikdlis oldalrél tdmaddsok értek minket e tekintetben
—, hogy fél ezrelék alatt van az elutasitdsok szama, és
a fél ezrelék tobb mint a fele egydltaldn nem tud
magyarul és nem is akar tanulni semmit, vagy nem
hajlandé a hianypétidsnak eleget tenni, és csak egy
kisebb része az, aki blntetett eléélet, kdzbiztonsdgi
vagy nemzetbiztonsdagi kockdzat miatt nem kapja
meg az dllampolgdrsdgot. Megjegyzem: a buntetett
eléélet esetén, ha jelzi, hogy politikai okbdl blintet-
ték, akkor azt természetesen akceptdljuk, hiszen pon-
tosan tudjuk, hogy pl. Ceausescu Romdnidjaban oly
sok magyar ember volt, akiket éppen magyarsaguk
miatt hurcoltak meg. A kézbiztonsdgi, nemzetbizton-
sdgi kockazatok tekintetében minimdlis szamu az el-
utasitottsag, de mivel pontosan dtérzem, hogy egy
embernek, akirél kéztudott, hogy kérte az dllampol-
gdrsdgot és elutasitdsra kertlt, milyen asszocidci-
okkal kell szembenéznie a kérnyezetében, ezért meg-
igértem, hogy év végéig az Osszes elutasitottat még
egyszer atnézziuk, hogy valéban indokolt volt-e az
elutasitdsuk. De egyszerlien az a normdlis 6nvédel-
munk, hogy Ggynokoknek és szélséséges Srilteknek
nem adunk dallampolgdrsagot!

Megjegyzem, a magyar nemzetpolitikénak két bal-
lasztja, tehertétele van, kétfel6l tdmadjdk: egyfeldl a
nemzetietlen, énfeladé gyurcsdnyi szocialistak, mds-
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felél pedig a felel6tlendl handabanddzé szélséjobb.
Amint a XX. szédzadban a nemzet létét fenyegets két
manifeszt hazadrulds volt: Szdlasi nyilasai és Rdkosi
kommunistdi.

Minden szakérté azt mondta a ciklus kezdetén,
hogy 250000-nél tébb G dllampolgdrsagot dllam-
igazgatdsilag nem lehet lebonyolitani — pedig név-
valtoztatdsrédl akkor még sz6 sem volt. En a minisz-
terelndknek akkor azt igértem, hogy meglesz a fél-
millié, most biztosra mondhatom Onéknek, hogy a
ciklus végére meglesz a félmillié Gj, eskit tett magyar
dllampolgér! Akiknek a gyerekik, az unokdjuk, az
Ukunokdjuk is magyar éllampolgdr lesz. Ezért ez ma-
ga a torténelem!

Nincs olyan, hogy magyarorszdgi magyar dllampol-
gar és kulhoni magyar dallampolgdér.

A helyzet az, hogy 2009-ben a szocialistakkal al-
kudoztam, mert Ggy tlnt, hogy mégiscsak elfogad-
nak egy dllampolgdrsagi torvényt, mivel 6k is érezték,
hogy Gyurcsdnnyal a homlokuk koézepére bele-
égették a nemzetdrulds bélyegét, amibdl probdltak
volna mdr szabadulni. A szinfalak mogétt volt egy
targyalds, és be is nydjtottam Németh Zsolt képvisel
urral egy dllampolgarsagi javaslatot, de ezt a szo-
cialistdk csak akkor fogadtdk volna el, ha beleme-
gyunk abba, hogy legyen magyarorszagi magyar dl-
lampolgdr és kialhoni magyar dllampolgér. A kilhoni
magyar dllampolgdroknak persze csak korlatozott
jogaik lettek volna, valasztéjoguk példdul nem. Mivel
ezt a magyarsagon beluli megkulénboztetést — rész-
leges jogfosztdst — nem tudtam és nem is akartam
elfogadni, inkdbb visszavontam az egész javaslatot
azzal, hogy ha nem megy, nem megy; megvdrjuk a
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valasztdst, aztdn a vdlasztdsok utan majd alkotunk
egy olyan torvényt, ami sziviink szerint valé. A Kar-
pdt-medencei magyarsdg és az emigrdcié magyar-
sdga nem valami kvazi dllampolgdrsagot var, mert
nem kvazi magyar, hanem ugyanolyan magyar al-
lampolgdrsdgot, mint ami nekiink van. Egy magyar
nemzet van, egy magyar dallampolgdérsaggal!

Most elmondom Onoknek, hogy mikor az dllam-
polgdrsdagi torvényt irtuk, akkor alapvetéen a roman
dllampolgarsdgi torvényt vettik alapul. Miért? EI6-
szOr is azért, mert kitiné a romdn dllampolgarsdagi
torvény. Mdsodszor: ha Romania kiterjesztheti a ro-
mdn dllampolgdrsdgot a Molddv Kéztdrsasdg terile-
tén él6 romdnokra, akkor mi is kiterjeszthetjik a
magyar dllampolgdérsagot az erdélyi magyarokra, és
egy sz6t nem szélhatnak. Harmadszor: ha Romania
tomegesen adhat romdn dllampolgarsdgot az EU-n
kival él6 romdnoknak — példdul Moldavidban —, ak-
kor az Unibé egy szoét se szélhat, ha mi ugyanezt
tesszik azzal a maroknyi kdrpdtaljai magyarral. Ta-
nulsagos dolog volt, amikor bizonyos eurdépai unios
figurdk nekink estek, hogy az Eurépai Unién kivi-
lieknek adunk magyar — és ezzel uniés — dllampol-
gdrsdgot. En meg azt mondtam neki, hogy draga
fébiztos ar, milyen tdrgyaldsokat folytatott Buka-
restben? Mert ugye nem akarja azt mondani, hogy a
maroknyi kdrpdtaljai magyar miatt idejon, mikézben
Romania témegével adja ki az EU-s romdn Gtleve-
leket Molddvia teriiletén? Ugyhogy mieldtt idejon,
elészor taldn menjen el Bukarestbe, de elétte még
menjen el Madridba, akik témegével adjak ki a
spanyol dllampolgarsagot a dél-amerikaiaknak. Es
van még egy szempont — aki kicsit is ismeri a romadn
viszonyokat, pontosan érteni fogja, amit mondok.
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Tehat Besszardbidban nem sok olyan romdn van, aki
papirt tudna mutatni arrél, hogy mondjuk a nagy-
apja a Roman Kirdlység polgdra volt. Ezért a roma-
noknak olyan lazan kellett megfogalmazniuk a tor-
vényt, ami vélelmezhetévé teszi a romdn dllampol-
gartdl vald szdrmazdst. Ami j6 a romdanoknak Besz-
szardbidra, az nekink is j6 a csangodkra. Hiszen a
csangdk — mivel a Kdarpatokon kivil voltak — se na-
gyon tudndnak papirt mutatni arrél, hogy az éseik a
Magyar Kirdlysdg polgdrai voltak. Tehdt ez az Gdvo-
sen laza megfogalmazds lehetévé teszi, hogy csangd
testvéreinkre is ki tudjuk terjeszteni a magyar dllam-
polgdarsagot.

Ahol probléma van a magyar dllampolgarsag fel-
vételével, az Szlovdakia. Felvidéki magyarjainknak azt
tudom ajanlani — amirél persze tudom, hogy nem
elegdns és nem heroikus, de praktikus, és az adott
koralmények kozott a jarhatoé at, és hogy ez ilyen,
errl nem 6k, és nem mi tehetlink, hanem a szlovak
kormany -, hogy j6jjenek at barmelyik magyaror-
szdgi 6nkormdnyzathoz, adjdk be az iratokat, és itt
meg is kapjdak az éllampolgdrsagot és az Gtlevelet. Es
Magyarorszdg se Szlovdkianak, se barmely mds or-
szdgnak semmiféle allampolgdrsagi adatot nem ad
ki.

A szlovdk dllaspont elfogadhatatlan. Hiszen szd-
momra természetes, hogy mondjuk egy pilisi szlovak
magyar dllampolgdrként, ha szlovék identitdsa van,
akkor vegye f6l a szlovdk dllampolgarsdagot: Isten
éltesse! Egy gyulai illetéségli magyar dallampolgar-
sdgl romdn, ha romdn identitdsa van, vegye f6l a
romdn dllampolgdrsdgot: Isten éltesse! En nem gon-
dolom, hogy ez bdrmilyen médon veszélyeztetné Ma-
gyarorszdgot vagy a magyar nemzeti érdekeket. De

SEMJEN ZSOLT: KET POGANY KOZT 29



ahogy természetesnek tekintem, hogy egy magyar-
orszdgi romdn, egy magyarorszdgi szlovdk félvegye a
magyar dllampolgdarsdga mellett a sajat nemzetisége
szerinti dallampolgdrsagot, ugyandgy elvarom azt,
hogy Szlovakia se akaddlyozza, hogy a felvidéki
magyarok felvehessék a magyar dllampolgdrsédgot a
szlovak mellé. Megjegyzem egyébként, hogy Szlova-
kia is nagyjabdl olyan dllampolgdérsagi térvényt csi-
ndlt, mint a magyar dllampolgarsdgi térvény. Egy
percet sem kellett Szlovdkidban lakniuk a vilagban
barhol él6 szlovakoknak, hogy megkaphassdk a szlo-
vak dllampolgdrsagot. Sét, Szlovdakia kampdanyt foly-
tatott most a vélasztdsokon, hogy a Magyarorszdgon
él6 szlovak kettés dllampolgdrok szavazzanak a
szlovdakiai vdlasztdsokon. Erre azt mondom, hogy
helyes, és Isten éltesse 6ket! De elfogadhatatlan,
hogy a mi esetlinkben ezt megprébdljak megaka-
ddlyozni. Rdaddsul a szlovdk térvény abszurditdsat
mutatja, hogy teljesen ellentétes a szlovdk alkot-
mdnnyal is, hiszen a szlovak alkotmdany maga ki-
mondja, hogy akarata ellenére senki sem foszthatd
meg szlovdk dllampolgarsdgatol. Az a kétszdz gy,
ami ilyen dllampolgdrsédgi megfosztds volt, abbdl
minddssze huszonvalahdny volt magyar.

A 90% olyan echte szlovdk, akinek semmi kéze
sincs a magyar Ugyhoz, csak egyszerlien szlovak dl-
lampolgarként megkapta a cseh, amerikai, izraeli
stb. dllampolgdrsagot. Tiszta ériltség egy orszag sza-
mara, hogy elveszitse ezeket az dllampolgdrait.
Elébb-utébb meg fogunk dllapodni Szlovdkidval,
mégpedig azért, mert ez a lehetetlen dllampolgar-
sdgi torvénylk nemcsak az egyetemes emberi jogok-
kal ellentétes, nemcsak az EU alapértékeivel ellen-
tétes, nemcsak a szlovdk alkotmannyal ellentétes,
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hanem egész egyszerlien a szlovdk emberek épeszii
érdekeivel is ellentétes!

Ukrajndban is probléma van az dallampolgdrsag-
gal, de azt latnunk kell, hogy Ukrajndban nem a
karpdataljai magyarok miatt van ez a probléma, nem
is a Kdrpdtaljan élé romdnok, szlovdkok és lengyelek
miatt, akik szintén megadjdk az allampolgdrsagot az
ottani nemzetrészeiknek. Az ukranok félelme a Dnye-
peren tul a Krimben, Donyeckben él6 mintegy husz-
millié orosztél van. Itt a helyzet — ha nem is megol-
ddsa, de kezelése — az, hogy vannak olyan dolgok a
politikdban, amelyeket nem formdlisan, hanem
informdlisan lehet csak intézni. Amikor az SZBU (az
ukrén titkosszolgdlat) elkezdte vegzdlni azokat a
magyarokat, akikrél feltételezték, hogy folvették a
magyar dallampolgdrsdgot, akkor informdlis csator-
ndkon megtettem a szikséges |épéseket, és le is
dllitottak ezeket az SZBU-sokat, akik megprobdltdk
megfélemliteni a magyarokat. Redlisan ez most a
maximum, amit Ukrajndval el lehet érni. Ez is persze
egy végtelenitett hizd meg, ereszd meg meccs lesz,
de a lényeg, hogy a karpataljai magyarok félvegyék a
magyar dllampolgarsdgot, és ezdltal magyar és —
ebbdl kovetkezéen — eurdpai Utlevéllel mar johetnek
Magyarorszagra, és kijuthatnak Eurdépdba. Ez tehdat a
karpdataljai magyarsdgnak nemcsak érzelmileg-lel-
kileg fontos, hanem szé szerint egzisztencidlisan is.

Mindenesetre feldllitottuk a Nemzeti Jogvédé Hi-
vatalt, amely intézményes formdaban biztosit védel-
met minden magyarnak, akit a magyarsdga miatt ért
sérelem. Meghaté volt, ahogy Ugyvédi iroddk je-
lentkeztek, hogy hazafili lelkesedésbdl, gratisz vallal-
jak a sérelmet szenvedett magyarok jogi védelmét.
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Ars poeticdnk, hogy emberi jogokon nyugvé nemzeti
érdekeinket soha tébbé nem rendeljik alé mds or-
szdgok belpolitikGjanak, soha tébbet nem rendeljik
alé mas orszagok érdekeinek, és soha nem rendeljiik
alé mdésok szempontjainak.

Az dllampolgdrsdg megéléséhez két dolog szik-
séges. Az egyik az uUtlevél, a mdsik pedig a szavazati
jog. A kilhoni magyarsdg tekintetében a listds sza-
vazas lehetséges, hiszen nyilvanval6, hogy Pécsett az
szavazhat, aki Pécsett lakik. Aki Gyérott lakik vagy
Szegeden, az nyilvan nem szavazhat Pécsen. Hason-
I6képpen, mint aki Pozsonyban vagy Sepsiszentgyor-
gyon lakik, az se szavazhat a pécsi vdlasztokerilet-
ben. Tehat Magyarorszdg tertletén van 106 vélaszto-
kerulet, itt nyilvdn az szavazhat, aki valamelyik va-
lasztokeriletben lakik. Az egész vildg magyarsdga
pedig szavazhat a pdartlistakra, flaggetlenal attdl,
hogy a vildg melyik sarkdban él. A kilhoniak ese-
tében lehetévé tessziik, hogy levélben is szavazhat-
nak. El&szor kap egy levelet, amiben megkérdezzik,
hogy regisztrdlja-e magdt szavazdként, és semmi
mdst nem kell tennie, csak visszakildi a levelet, be-
ikszelve, hogy regisztrdlja magdt szavazéként. Ez
utan, mint szavazépolgdr, fog kapni egy boritékot,
melyben benne van a szavazécéduldja, beikszeli,
hogy melyik pdrtra szavaz, és visszakuldi Ggy, hogy
egyszerlien bedobja a postaldddba. Megteheti per-
sze, hogy beviszi a konzuldtusra, vagy athozza Ma-
gyarorszagra, és itt dobja be a postaldddba. A Ié-
nyeg, hogy a kulhoni magyarsagnak nem kell be-
menni a konzuldtusra vagy a nagykovetségre ahhoz,
hogy leadja a szavazatdt. Mégpedig azért nem, mert
nem elvdrhaté, hogy mondjuk az Egyesult Allamok-
ban ezer kilométert utazzon ahhoz, hogy a konzu-
Iatuson személyesen szavazzon.
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Szeretném jelezni, hogy minden rajta van a www.
allampolgarsag.gov.hu cimi honlapon, ami az éllam-
polgdrsdg felvételéhez szikséges. Oridsi a |atogatott-
sdga.

A konkrét tdmogatdsok tekintetében létrehoztuk a
Bethlen Gdbor Alapot, ami atlathaté és elszamoltat-
hat6, és a tdmogatdsok egy helyen vannak 6ssze-
fogva. Megjegyzem, ez azért is szlikséges volt, mert
amikor atvettik a kormdnyzdst, akkor zsdkokba vol-
tak ledardlva az eltlintetésre szdnt aktdk, tehdt az a
helyes, ha dtlathatd, szadmon kérheté egy alapba
dsszefogott tdmogatdspolitika folyik a Magyar Allan-
dé Ertekezlet irdnymutatdsa alapjan. Kilénben a ha-
tdron tali programokra, iskoldkra, egyetemekre, pa-
lyazatokra, magyar szervezetek tdmogatdsdra soha
annyi pénz nem volt, mint most, joval tobb mint 15
milliard forint, csak ebben az évben. Létrehoztuk a
MAERT déntésének megfeleléen a nemzeti jelentd-
ségl intézmények listdjat, nekik nem kell pdlydzni
évrél évre a tamogatdsokra, hanem normativ ala-
pon, a tervezhet6 és kiszamithaté muikodés végett
megkapjdk a pénzt.

Beinditottuk a Hatdrtalanul! programot, ennek a
célja, hogy minden magyarorszdgi didk — intézmé-
nyes formdban — legyen hatdron tali magyar kézos-
ségnél. Es ne csak a magyarorszdgiak menjenek Er-
délybe, vagy az erdélyiek Magyarorszdagra, hanem
példaul a délvidékiek menjenek Karpataljara és for-
ditva. Itt olyan bardtsagok, szerelmek szévédnek,
amelyek semmi mdssal nem poétolhaték. Ahol ilyen
személyes, sokszor csalddi kapcsolatok szévédnek,
ott egy erdélyi magyart soha t6bbé nem fognak le-
romadnozni. Ez is annak az eszkéze, hogy a Karpdat-
medencét be tudjuk lakni.
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Nagyon fontos, hogy az oktatdsi-nevelési tdmo-
gatdst minden olyan kalhoni gyerek szamdéra bizto-
sitjuk, aki magyar iskoldba vagy évoddba jar. Immér
tébb mint 250000 ilyen magyar gyerek van, aki igy
20000 Ft-ot kap évente a magyar dllamtél, és amit a
Felvidéken adomdnyokbdl még kiegészit a Rakéczi
Szbévetség.

Fundamentum az autondmia soha fel nem addsa,
mert az autondémia a Kdrpdt-medencei magyarsdag
megmaraddsdnak egyeduli garancidja. A témbma-
gyarsagnak terlleti autonémia, a szbérvanymagyar-
sdgnak kulturdlis autonémia. A magyarsdg soha nem
kovetelt olyant, amire ne lenne szdmos példa Euré-
pdban. Nem vagyunk kevesebbek semmilyen mds
nemzetnél. Ha nekik lehet, nekiink is lehet. Nemzeti
hitvallasként kell vallanunk, hogy minden tett, ami az
autondmia felé vezet nemzetmentd, és minden tett
Grulds, ami ellene.

A hatdron tdli politikdban az etnikai alapd magyar
pdrtok mellett dllunk ki. Mégpedig azért, mert az
etnikai alapd magyar partokndl a magyar mivolt nem
jérulékos jegy, hanem a lényegadd karakter. Ha a
hatdrokon tul féladndnk az etnikai alapd magyar
partokat, akkor [étrejonnek elébb vegyes pdrtok,
majd olyan, a tobbségi nemzethez tartozd pdrtok,
amelyekben van egy magyar tagozat, majd a végén
lesznek szlovak, roman, szerb pdrtok, amikben lesz
néhdny magyar... Ez az asszimildcié kiolajozasa.
Ezért elvi alapon ragaszkodunk az etnikai alapd ma-
gyar partokhoz és szervezetekhez, és kizarélag azo-
kat hivjuk a MAERT-ba, a statdtumnak megfeleléen.
Természetesen készek vagyunk mds tipusu kapcso-
latra vegyes partokkal is, sét ha szlovdk, romdn vagy
szerb pdrtban van néhany magyar, persze azokkal is
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széba dllunk. De lényegileg mds természetliek az
olyan partok, amelyek 6nmagukat etnikai alapd ma-
gyar pdartként hatdrozzdk meg. Ok a mi elsé szdmu
szbvetségeseink! Persze a magyar etnikai alapot fel-
addé partnak vannak magyar szavazéi, sét magyar
nyelv( sajtdja is lehet, de szomorutan fel kell hivnom
rd a figyelmet, hogy nem minden magyar, ami ma-
gyar nyelven van...

Erdélyben minden magyar politikai szervezet et-
nikai alapunak hatdrozza meg 6nmagdt, ezért itt
kulénodsen is hangsulyozom, hogy nekink egyformadn
fontos minden magyar, fuggetlendl attél, hogy mi a
partszimpdatidja. Erdélyben létfontossagl szem el6tt
tartani Szent P&l Galatdknak irt levelében lévé fi-
gyelmeztetését: ,De ha marjétok és rdgjatok, vi-
gydzzatok, nehogy felfaligtok egymdst!” Egy ki-
sebbségi partnak — bizonyos mérték( — politikai lavi-
rozds — legitim. Mégpedig azért, mert az elért ered-
ményeket valahogy meg kell védeni, akdrhogyan is
alakulnak a kormdnyalakitési lehetéségek. Ha egy
part sokdig nincs kormdnyon, és nem is hihet6 rélq,
hogy kormdnyra kerul, akkor bizony egyre nagyobb a
kisértés — példdaul a polgdrmesterek részérél —, hogy
a tobbségi pdrtokndl prébdljanak forrdsokhoz jutni.
Magyarorszdg és Romdnia viszonydnak szempont-
jabdl sem mindegy, hogy hogyan alakulnak a dolgok
a bukaresti parlamentben. Toérténelmi felel6ssége
van a magyar vdlaszték akaratdbdl meghatdrozd
szerephez jutott magyar partnak, hogy a mindenkori
kortlmények kozott Ggy befolydsolja az adott utdd-
dllam politikdjat, hogy megakaddlyozza a ,kisan-
tant” dsszedllasat ellentink. Mert nemcsak magukért
felelések, hanem az egész magyarsagért.

Délvidéken a Magyar Nemzeti Tandcs és a Vajda-
sdgi Magyar Szovetség révén a kulturdlis autondmia

SEMJEN ZSOLT: KET POGANY KOZT 35



a megvaldsulds stddiumdban van. Ezért volt meg-
débbentd, amikor — a kordbbi megdllapoddst felrig-
va —, a szerb parlament olyan térvényt fogadott el,
amely a délvidéki magyarsagot a Il. vilaghdboru
idején ,megszdllé erbknek” bélyegezte, és a kollektiv
blndsség alapjan kizarta a vagyon-visszaszdrmazta-
tds és karpotlds lehetéségébdl. Ekkor nem volt mds
vdlasztdsom, mint Szabadkdn bejelentettem, ha
Szerbia a kollektiv blnésséget és a vagyon-vissza-
szarmaztatdsbol valé kizardst nem vonja vissza, meg-
vétézzuk Szerbia EU-s tagsdgdt. Oridsi felhdrdiilés
volt, de van olyan pillanat, amikor nincs hova hat-
ralni. Ha elfogadjuk azt, hogy mi kollektiv blinésok
vagyunk, és elfogadjuk azt, hogy hdborus blnésok-
nek lehet bélyegezni a magyarsdgot a karon lé cse-
csem6tdl a szdzéves aggastydnig, akkor megérde-
meljik a sorsunkat. Tanulsdgos megemliteni, hogy a
belgradi szavazdsnal, amikor a magyarok kollektiv
blindsségének kimonddsa és a vagyon-visszaszdr-
maztatdsbol vald kizardsa volt, a tébbségi szerb par-
tokban lévé magyar szdrmazdsu képviseldk ellenink
szavaztak. Ez mutatja azt, hogy ha nem etnikai ma-
gyar pdartban vannak, akkor nagy a veszélye, hogy
nem a magyar nemzeti érdekeket képviselik, hanem
a tobbségi part politikdjat.

Mindenesetre a vétd bejelentése hatott: a térvényt
megvdltoztattdk, igy a magyarok kollektiv blingssé-
gét és jogfosztdsdt visszavontdk, és megnyilt a va-
gyon-visszaszdrmaztatds lehetésége. Mi készek va-
gyunk segiteni Szerbia unids integrdciéjat, ami a
délvidéki magyarsdg érdeke is — mert persze, van a
magyar Utlevél, amely EU-s utlevél, de azért més az,
ha nemcsak személyében, de szuléfoldje révén is az
Unidhoz tartozik —, de mindennek feltétele, hogy a
magyarsdg szempontjai és jogai érvényesitve le-

36 KERESZTENYSEG ES KOZELET



gyenek. Nincs kettés mérce. Sem torténelmi, sem
aktudlis Ugyekben. Mert nem lehet megkerlni, hal-
latlanra venni a délvidéki vérengzést, negyvenezer
artatlan magyar legyilkoldsat! Kilénben Szrebre-
nyica utdn a szerbeknek nem szabadna ebbdl t6r-
ténelmi presztizskérdést csindlniuk! Nézzék, énne-
kem semmilyen problémdt nem jelent, hogy ama
,hideg napok” idején valé magyar blnokért bocsa-
natot kérjek és fejet hajtsak az drtatlan dldozatok
elétt, de ugyanezt elvarjuk a szerbek részérdl is, hogy
kérjenek bocsdnatot, és hajtsanak fejet az drtatlan
magyar dldozatok elétt.* Ahhoz, hogy a szerb-ma-
gyar toérténelmi megbékélés valdoban megtorténhes-
sen, mulhatatlanul szikséges a délvidéki daldozatok
el6tti f6hajtds, bocsanatkérés, és utddaiknak a kar-
pétlds.

A vildg magyarsagd@ért létrehoztuk a Diaszpéra Ta-
ndcsot. Mert be kell latnunk, hogy a nyugati ma-
gyarsdg szempontjai mindig egy kicsit elsikkadtak,
hiszen amikor az a kérdés, hogy Romdniaban kor-
mdnyon vagyunk-e, Szlovdkiaban bent vagyunk-e a
parlamentben, mi térténik a vagyon-visszaszdrmaz-
tatds és az unids csatlakozds lGgyében Szerbidban,
akkor bizony nehéz f6ldlini, és azt mondani, hogy
igen-igen, de mi van a clevelandi cserkészekkel? En-
nek orvosldsdra alapitottuk a Diaszpéra Tandcsot,
ami kifejezetten a nyugati magyarsdg szempontjait
képviseli. A magyar nemzet: vildgnemzet. Nincs olyan

* Mindez végdil is megtértént 2013. junius 26-an Csdrogon,
ahol Tomislav Nikoli¢ szerb elnék fejet hajtott, bocsénatot kért,
és Ader Janossal megkoszoriztdk a Il. vildghdboriban életii-
ket vesztett magyar dldozatok emlékmdiivét is.
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része a vilagnak, ahol ne lennének magyarok. Ter-
mészetesen ott vannak a MAERT—en, de kilén van a
Diaszpéra Tandcs, és ehhez kapcsolédva a Friends of
Hungary, Vizi E. Szilveszter professzor Ur vezetésével.
Meginditottuk a Duna tévé egy specidlis csatorndjat,
olyan id6ében valé sugdrzdssal, hogy a féldgolyd ma-
sik oldaldn, Ausztrdliaban, Dél-Amerikdban is tudjak
nézni. Es olyan tartalommal, ami az emigrdcié ma-
gyarsdgat érdekli.

Most épitjik fel, hogy nagyobb létszamban kul-
dink fiatalokat a magyar emigrdcié kézésségeihez,
akik felveszik velik a kapcsolatot, magyarérdkat tar-
tanak, magyar népdalokat tanitanak, és mintegy tar-
sadalmi konzulként segitik a magyar dllampolgérsag
megdllapitasat. Nagyon sokan élnek a nagyvilagban
olyan magyarok, akiknek az &sei magyar dallampol-
garok voltak, tehat 6k is magyar dllampolgarok, csak
nincs réla papirjuk, sok esetben nem is tudjdk, hogy
magyar dllampolgarok. Tehdt ezért fontos az identi-
tést fdlszitani benniik. Oket nem kell honositani, hi-
szen magyar dllampolgdrok, csak a papirokat és az
Utlevelet kell kidllitani. Abszurd probléma volt ko-
rabban, hogy ha lejart az Utlevél, akkor az egész pro-
cedurdt — az dllampolgdrsag megdllapitasat — elolrdl
kellett kezdeni, mert azt kellett bizonyitani, hogy idé-
kéozben nem mondott-e le a magyar allampolgdr-
sdgrol. Ezért megcsindltuk a ‘30-as évekre vissza-
mendleg, amiéta csak van akta, féldolgoztuk az
Osszes dllampolgdrsdgi tgyet, és 2013 elejétdl a
konzulatusokon egy gombnyomdssal hozzaférnek az
adatokhoz, és azonnal tudjdk intézni a papirok ki-
addsat.

A napokban beinditottuk a Julidnusz programot,
hogy 6sszegyuijtsiik, dokumentdljuk és bemutassuk
orokségunket. A vildg magyarsdga minden szerve-
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zetének segitségét kérjuk, hogy minél teljesebb kord
gyljtemény készilhessen a magyar kézosségek tar-
gyi 6rokségébdl, pl. épuletek, mutargyak, konyv- és
levéltarak.

Felépitettik az interneten a Nemzeti Regisztert
(www.nemzetiregiszter.hu), aminek két értelme van:
egyfel6l megerdsiti a magyar identitast, mdsfeldl
nyomdasgyakorlasra képes, ha a magyarsag valamely
részét sérelem éri, legyen az a szlovdkiai nyelvtor-
vény, vagy a kdrpdtaljai magyarok zaklatésa, a Ve-
reckei emlékmi sorozatos meggyaldzdsa. Vagy ami-
kor Magyarorszdg ellen ez a hisztérikus tdmaddsso-
rozat volt, akkor latszott a jelentésége! A legszeren-
csésebb és leger6sebb Magyarorszdg melletti ki-
dlldsokat elérhetévé tettiik, ami municiét adott a
vildg magyarsdgdnak. Nagyszer( volt 1atni, ahogy a
vildg magyarsdganak az onvédelmi reflexei muiko-
désbe lendiiltek. Oridsi dolog, hogy az interneten ke-
resztll pillanatok alatt el tudjuk érni a vildg magyar-
sdgat, és mintegy viligméretl mozgdsitdst tudunk
mukaodtetni. A Nemzeti Regiszter [ényege, hogy sze-
mély szerint, perszondlisan minden magyart el tud-
junk érni. A szervezeteket is, de minden magyart, aki
megadja az e-mail cimét. Ez oda-vissza val6é kap-
csolat. A regiszteren hdrom dolog van: minden hé-
ten kap egy révid Uzenetet, ami az egyetemes ma-
gyarsdg legfontosabb hireirdl tdjékoztatja, és par
perc alatt 4tnézhets. Ezen kivul benne van a ma-
gyar koézigazgatds, tehdt ha mondjuk egyetemi ta-
nulmdnyok érdeklik Magyarorszdgon, akkor meg
tudja nézni pillanatok alatt, hogy mi ennek az Gtja-
modja. Ha kérdése van, akkor elkildi, és mi to-
vabbitjuk az adott magyar dllamigazgatdsi szervhez,
aki megvdlaszolja és visszakiildjik a vdlaszt. Es ami
taldn a legfontosabb része: lehetévé teszi minden
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magyar szervezetnek a bemutatkozast. Ezen keresz-
tal példdul a kanadai néptdncosok kozvetlen kap-
csolatba Iéphetnek a gyergydszentmikldsi néptan-
cosokkal.

A néptdncos a néptdncossal, a cserkész a cser-
késszel. Tehdt az egész magyar vilagot érdeklédési
kor szerint atszové hdldzatot ad, ami megtartd erdét
jelent. Mi mdr csak katalizdtorok vagyunk ezekben az
ugyekben; a lényeg, hogy a regiszteren keresztll a
vildg magyarsdga érdeklédési koére alapjan meg-
taldlhatja egymdst. A Nemzeti Regiszterhez kapcso-
I6dik Facebook is — ami engem is meglepett, hogy
mennyire sikeres.

De szembe kell néznunk azzal, hogy az emigréciéd
tobbedik nemzedékétdl aligha vdrhatéd el redlisan,
hogy Ugy beszéljen magyarul, mint aki magyar kor-
nyezetben él. Akit lehet, meg kell tartani a magyar
nyelvben. Ezért nagyon fontosak a magyar egyhdz-
kozségek, a magyar cserkészet, ezért kildink ki
magyartandrokat — de szembe kell néznink azzal,
hogy az emigrdcié harmadik, negyedik, 6t6dik nem-
zedéke nagyrészt nem tarthaté meg a beszélt magyar
nyelviségben, viszont a magyar nemzet Sket sem
veszitheti el! Ezért hoztuk létre ugyanezt a regisztert
angolul is (www.hungarianregister.com). Pdrhuza-
mosan, egymds mellett: az egyiken minden magya-
rul, a masikon minden angolul van. A jévében a
nyugati magyarsag szervezeteiben a magyar nyelv(
szekcié mellett lennie kell angol nyelv( szekciénak is,
az emigrdcié tobbedik nemzedéke szamara, akik
mar nem fognak megtanulni magyarul, de a magyar
nemzethez akarnak kétédni. Amint a lengyeleknél
lehet latni, hogy par szét beszél maér csak lengyellil,
de kékemény lengyel 6ntudata van, és amikor len-

40 KERESZTENYSEG ES KOZELET



gyel Ggyrdl van szé, akkor mozgésithaték a lengyel
nemzeti célokért. Tehdt a diaszpdrdban akit lehet,
meg kell tartani a magyar nyelviségben, de akit mér
nem, azt is meg kell tartani a magyarségban!

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az Gltalam irdnyitott nemzetpolitika Iényege, hogy
Magyarorszdg felelés a nemzetrészekért. Am a nem-
zetrészek is felelések 6Gnmagukért, egymdsért és Ma-
gyarorszagért, végeredményben az egyetemes ma-
gyarsagért. Tehdt tudjak és tudatositsdak: szamithat-
nak rdnk, és mi is szamitunk rdjuk. Szamitunk min-
den magyarra!

(Elhangzott a Pdzmdény Péter Katolikus Egyete-

men, a Szent Istvédn Tdrsulat , Tdrsulati esték” el-
addssorozata keretében 2012. szeptember 24-én)
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KOKEMENY UZENET
BELGRADNAK

Amig a nemrég elfogadott szerb karpétidsi térvény
hatdlyban van, nem csak Szerbia uniés tagsdgét,
hanem a tagjel6lti stdtuszukat sem tdmogatjuk —
mondta el lapunknak Semjén Zsolt (KDNP) minisz-
terelndk-helyettes*. Ezt azzal indokolta, hogy Szerbia
kizdrja a kdrp6tldsbél az egész délvidéki magyar-
sdgot azzal, hogy kollektiven hdboras binésnek nyil-
vdnitotta Sket. A politikus arrél is beszélt, hogy a
hatdron tali magyarok is szavazhatnak majd a ké-
vetkez6 orszdggy(ilési vdlasztdson, levélben is elkiild-
hetik voksaikat a magyarorszagi partok orszdgos lis-
tdira.

— Miért veszélyes 6n szerint az a tendencia, amit
Szerbia a vajdasdgi magyarsdgot jogaibdl kizérd
kérpotlasi térvényével elinditott?

— A szerb kormdnyzati igéretek ellenére olyan
jogszabdlyt fogadott el az ottani parlament, amely
Iényegében kollektiven hdbords blinésnek mindsiti az
egész vajdasdgi magyarsdgot és jogfosztja Sket a
karpotlds tekintetében. Ez teljes mértékben ellentétes
az egyetemes emberi jogokkal, az Eurépai Unié alap-
eszméivel és a magyar nemzeti érdekekkel. Azzal
egyetértenénk, hogy ha a fuggetlen birésagok altal

* 2011. december 5-én a Szerb Parlament visszavonta a
magyarokat sujté részeket, és a Vajdasdgi Magyar Szévetség
javaslatait elfogadva megszavazta a sziikséges médositdst.
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valakirél megdllapitott hdborts blincselekmények
miatt az adott személyt kizarndk a karpétlasbél. De
az lehetetlen dolog, hogy egy egész kozbsséget a
karon Gl6 csecsemétdl az aggastydnig pusztdn szdr-
mazdsa miatt jogfosztjak.

— Hogyan tudjék ezt megtenni, hiszen a Il. vildg-
hébord befejezése 6ta hatvanhat év telt el.

— A délvidéki magyarsdgot ,, megszallé” eréknek
minésitik, igy Sket és utddaikat egyetemlegesen ki-
zarjak a karpétlas korébdl. Az egész lgynek etnikai
jellege is van, hiszen a vildghdbordban a ndcikkal
egyUttm(ikédd szerb csoportokat nem zdartdk ki. Az
akkori torvények szerint minden magyar katonakoru
férfi, igy a délvidékiek is, a magyar hadsereg tagjai
voltak. Az itt él6k tobbsége egyébként semmilyen
katonai tevékenységet nem végzett. Es soha ne fe-
lejtstik el azt sem, hogy Szerbidban a Il. vildghdbori
utan negyvenezer délvidéki magyart mészaroltak le a
szerb partizdnok. Ezeknek az embereknek az életével
és szenvedésével Szerbia a mai napig nem szdmolt
el, nem kértek bocsanatot. A magyar emlékhelyeket
ezzel szemben rendszeresen meggyaldztdk és Gssze-
torték. A magyarokkal szembeni kisebb-nagyobb
atrocitasok folytatédtak azéta is.

— Magyarorszdg most a sarkdra déll?

— A magyar kormdny sem a torténelmi kérdé-
seknél, sem az aktudlis politikai helyzetben sem-
miféle kettés mércét nem fogad el. A horvatok pél-
ddaul lehetévé tették a karpétlast azon szerbek sza-
mara is, akik Horvdtorszdag kilencvenes évekbeli ha-
boris megszdlldséban részt vettek — amennyiben sze-
mélytkben nem kovettek el hdboris bintényt. Nekik
tehdt ott jarhat karpétlas. A teljesen artatlan ma-
gyarokat és utddaikat viszont kizdrja a szerb tor-
vény. Ez a lépés rendkivul negativ hatdssal lenne az
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amugy is megélhetési gondokkal kizd6 délvidéki
magyarokra. Tehdt egydltalan nem mindegy, hogy a
magyarsdg tulajdonjogi viszonyai hogyan alakulnak.
A jogfosztdssal az 6shonos magyarsdgot még in-
kabb eltuldéznék lakéhelyukrdl. A szerbek igy a gaz-
dasdgi pozicidkbél kifolydlag etnikailag is noévelni
tudndk a Délvidéken szamardnyukat.

— Amennyiben Szerbia a kollektiv blinésség fegy-
verét haszndlja, Magyarorszég nem fogja tdmogatni
eurdpai uniés tagsdgukat? Megvétézzuk a csatlako-
zGsukat?

— Az unié bévitéséhez tagdllami konszenzusra van
szikség. Mi addig, amig ez a térvény hatdlyban van,
nem csak az uniés tagsagukat, hanem a tagjeldlti
statuszukat sem tdmogatjuk. Egyszerlien azért, mert
az az orszdg, amely megsérti az egyetemes emberi
jogokat, az Eurdépai Unié alapveté éthoszat és a
nemzeti érdekeinket, azt nem tdmogathatjuk. Ma-
gyarorszdg egyébként Szerbia unids tagsagdban ér-
dekelt lenne és kevés olyan orszag van, amely eddig
annyi mindent tett volna déli szomszédunk integ-
raciéjdért, mint mi. A délvidéki magyarsdgnak ugyan
mar folyamatban van a magyar dllampolgdrsaga, igy
tehdat egyben unids polgdrnak is szamitanak, de igy
Szerbia dllampolgdraként is uniés polgdrok lehet-
nének.

Az is érdekink, hogy ne mi legytink az unié déli
hatdrvége. De ezeket a szempontokat felilirja a
kollektiv jogfosztds, amit semmiképp nem tudunk és
nem is akarunk elfogadni. Pdsztor Istvan, a VMSZ
vezetbje és a Magyar Nemzeti Tandcs is vildgossa
tette, hogy ez az ottani magyarsdg szamdra élet-
bevagd kérdés. Es Magyarorszag mogottik dll.

— Nem csak a vajdasdgi magyarok, hanem a né-
metség is a kollektiv blinésség hatdlya alg kerdlt a
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szerb restituciés térvénnyel. Németorszagnak milyen
dlléspontja van ebben az dgyben?

— Sajnos az eddigi berlini dllaspont az, hogy teo-
retikusan igazunk van, de 6k a sajat szerbiai kisebb-
séguk szempontjait Ugy tlnik, nem kivanjak képvi-
selni.

— Ha mdr a németek meglepé éllaspontjandl tar-
tunk: a Csehorszdgban és Szlovdkidban mdig érvény-
ben lévé Benes-dekrétumok ellenére 2004-ben miért
vdlhatott ez a két orszdg uniés taggd?

— Magyarorszdg nem tudta e két orszaggal szem-
ben érvényesiteni jogos szempontjait, hiszen 2004-
ben veltk kézésen léptink be az Eurdpai Unidba. A
Benes-dekrétumok kollektiv jogfosztast mondanak ki
a magyarok és a németek tekintetében e két dl-
lamban. Egyedil Németorszdg akaddlyozhatta volna
meg Csehorszdg és Szlovdkia csatlakozdsat, de Ber-
lin ,elfelejtette” megkérdezni a tébb millié szemé-
lyGkben artatlan németet és utédaikat, akiket a Il. vi-
ldghdbord utdn a Szudéta-vidékrél és a Felvidékrdl
uldozott el, gyilkolt le, rabolt ki Csehszlovdakia. Ba-
jororszdg megprobdlt fellépni a Benes-dekrétumok
ellen, de Berlin ,Uberelte” ezt a kisérletet.

— Mi a kilénbség az Uj szerb toérvény és a Benes-
dekrétumok kdzott?

— Mindkett6 botrdny és vérlazité. A Benes-dek-
rétumok ugyanakkor mar egy , de facto” végrehajtott
jogfosztds, amit a csehek és a szlovdkok azért tar-
tanak meg a sajat joganyagukban, hogy a kifosztott
felvidéki magyarok és a szudétanémetek ne indit-
hassanak kdarpétlasi pereket. Ezek a dekrétumok tér-
ténelmi hordaléknak tekintheték, szemben a napok-
ban hozott szerbiai térvénnyel.

— On a Fidesz—KDNP-n beliil melyik &lléspontot
képviseli: azt, hogy legyenek hatdron tdli vdlaszto-
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kertiletek, vagy elég, ha a listdra szavazhatnak a ma-
gyar dllampolgdrok az egész vildgon?

— Az elsé perctdl ugyanazt mondom, mint most: az
dllampolgarsdg és a szavazati jog egymdstol el-
vdlaszthatatlan. Az Gj parlament 200 f8s lesz, 106
egyéni és 94 listds hely lesz a térvényhozdsban. Egy
egyéni vdlasztékeriletben, példaul Gyérben az sza-
vazhat, akinek van gyéri lakcimkartydja. Ott tehdat
nem voksolhat egy pécsi és egy szegedi sem, ahogy
egy dunaszerdahelyi, vagy kolozsvdri sem. Csak az
szavazhat egyéni képviselbjeloltre, akinek az adott
korzetben kidllitott lakcimkértydja van. Viszont listdra
minden magyar dallampolgdr voksolhat, bérhol is él.
Ha a hatdron tdli orszagokat — példdul roman min-
tdra — egyéni vdlasztdkeriletekre osztandnk, itt a
magyar vdlasztasokat szinte lehetetlen lenne rend-
ben lebonyolitani, hiszen ezek kozil a tertletek kozul
tobb orszdgban a magyar kettés dallampolgdrsagot
sem ismerik el. Rdaddsul ott kellene jelolteket dlli-
tani, akiknek persze kampdnyolni kellene, és ezzel a
helyi konfliktusokat mintegy importdltuk volna a ma-
gyar parlamentbe. Mindez nem lenne sem redlis,
sem szerencsés.

— A listds szavazds miért jobb megoldds?

— Mert ezzel érhetjuk el azt, hogy az egyetemes
magyarsdg politikai kozésségét megélhesse. Hiszen
lehetévé tettiik az Alkotmdnyban, hogy a hatdron
tuliak nem csak vdalaszték, hanem vdalaszthatok is le-
gyenek. igy senki nem akaddlyozza meg a magyar-
orszagi pdrtokat, hogy emblematikus hatdron tuli
magyaroknak biztositsanak helyet a listdjukon és
ezen keresztul az Orszdggytilésben. A hatdron tdliak
— személyes véleményem szerint — levélben szavaz-
hatnak majd, vagy személyesen a konzuldtusokon.

46 KERESZTENYSEG ES KOZELET



— Osszességében mennyi hatdron tali magyar
voksra szamit 2014-ben?

— Keményen dolgozom munkatdrsaimmal azon,
hogy meglegyen az 6tszdzezer Gj magyar dllampol-
gdr, és az ennek megfelel$ szamu szavazépolgar!

(Magyar Hirlap, 2011. oktéber 14.,

az interjut Stefka Istvén és Pindroch Tamds készi-
tette)
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Motté: ,A vaddszat nehéz mesterségét
csakis korunkban

és csakis Eurdpa

erkolcsileg legztillttebb részein
becsdilik ala.”

José Ortega y Gasset: EImélkedés
a vaddszatrél

BESZED A VADASZATROL

— a Székelyféldi Vaddszati Mdzeum avatdsdn,
2013. mdjus 17-én, Sepsiszentgydrgydn —

Antropoldgiai tény, hogy az ember két vildg ré-
szese: a természetnek és a torténelemnek, a natd-
ranak és a kultdranak. A természeti lét pedig termé-
szeténél fogva: vaddsz lét.

A nagy spanyol filozéfus, Ortega zsenidlis meg-
latasa, hogy ,a térténelmi ember a természet széke-
vénye”, de a vaddszat dltal ,az embernek mindig
médja volt arra, hogy a jelenbdl az emberi létnek
ebbe az 8seredeti formdjdba menekdiljén, melynek,
épp azért, mert a kezdet kezdetén dll, nincs semmi-
lyen térténeti eléfeltétele. Vele kezdédik a térténelem.
Ez el6tt mdr csak az van, ami nem vdltozott: az dal-
landésdg, a természet. A ‘természeti' ember mindig
ott van, a vdltozékony térténeti ember szintje mogott.
Ha hivjuk, megjelenik, igaz, egy kicsit dlmosan, zsib-
batagon, formdtlanul, de végul is taléléként.”
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Es az ember, éppen azért mert ember, része a
térténelmi létnek is, tehdt a természeti alapokra ra-
épiti a kultira katedrdlisat: muvészet és tudomany,
filozéfia és teoldgia, etika és kultusz Gsszetettségé-
ben. A vaddszat vonatkozdsdban jelenti mindez az
altamirai barlangfestményektél Széchenyi Zsigmond
kényveiig, Ortega mdvétél a Hubertus miséig meg-
szamldlhatatlanul sok mindent. ,A vaddszat egész
mordlt foglal magdban, mégpedig annak legminta-
szerlibb formdjéban. A vaddsz ugyanis, aki magdévd
teszi a sportszerli mordlt, a legnagyobb magdnyban
teljesiti annak parancsolatait; nincs mds tandja, ké-
zénsége, csak a hegycsucsok, az elmosédé felhdk,
komor tekintet( télgyek, reszketd ciprusok és a kébor
vad. A vaddszat ily médon a szerzetesi élet reguldival,
illetve a katonai szabdlyzattal rokonithatd.”

Ezt azért fontos tudatositni, mert szdmos sztere-
otipia él a tdrsadalomban, amely a vaddszatot Czi-
nege elvtdarssal, illetve napjaink Gjgazdag puskds em-
bereivel azonositja. Azonban ennek semmi kéze a
vaddszat lényegéhez. Ugyanlgy, ahogy nem lehet
vaddsz széval jeldlni egyszerre gréf Széchenyi Zsig-
mondot és Czinege Lajost, ugyanigy nem lehet a
vaddszati kultlra és bizonyos visszatetszé jelenségek
kozé egyenléségijelet tenni. Egy példdval megyi-
lagitva: a borhoz kéthetd a tokaji pincékben valo
borkéstold és a sarki talpondllé megldtogatdsa utan
a pancsolt italtél az drok mélyén alvd részeg is, de
lényegi kulonbség van a ketté kozott! A klasszikus
mordlis teolégia ezt Ugy tanitotta, hogy kilonbség
van az actus humanus és az actus hominis kézott. A
borkultara vagy Széchenyi vaddszata actus huma-
nus, mert emberi cselekedet. Czinege Lajos, vagy az
arokban hortyogo részeg cselekedete actus hominis,
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mert az ember cselekedete ugyan, de nem emberi
cselekedet.

A magyar vaddszatnak két alapvetd feladata van:
a vadat vadként megdrizni, és annak tudatositdsa,
hogy a magyar vaddszat Hunor és Magortdl, illetve
Szent Imre hercegtdl kezdve Széchenyi Zsigmondon
és Kittenberger Kalmdanon, Fekete Istvanon és Wass
Alberten keresztil napjainkig: hungaricum.

A vaddszatban tehdt az ember egyetlen aktussal
ragadja meg sajat tulajdon antropolégiai valésagat,
annak 0szténods és szellemi létében. Ezt — az elgon-
dolhaté legszélesebb — ivet szerintem legszebben Szé-
chenyi Zsigmond fogalmazta meg: ,Az egyediljaré
vaddsz taldlkozik leginkdbb az Uristennel is, aki —
minden ellenkezé hireszteléssel szemben — még ma-
napsdg is gyakran jarja az erdét.”
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CSAK AZERT IS LOVON!

— Nem tudtam nem meghallani az ajtérésen dt,
hogy az imént épp avantgdrd mdivészeti kérdésben
adott instrukciét valakinek. Még ez is 6nhéz tartozik?

— Természetesen a nemzetpolitika irdnyitdsa a 6
feladatom, de ezzel egyttt csak a mai napomba bele
kell férijen az emlitett avantgard menedzselésétd|
kezdve Boross Péter miniszterelndk ar nyolcvanétédik
szuletésnapjdnak el6készitése, s6ét az augusztus hu-
szadikai kitlintetések bonyolult és érzékeny vildgdnak
rendezése is. Es jon hozzdm hamarosan az olasz
nagykovet asszony.

— Mi a csuddt keres egy ugymond konzervativ kor-
mdny nemzetpolitikGért felelés miniszterelnGk-helyet-
tesénél az avantgdrd?

— Ez részint az dltalanos miniszterelndk-helyettes-
ségbdl is kovetkezhetne, de az avantgdrd nemzetpo-
litikailag is fontos tertlet.

— Ezt megmagyardzhatnd.

— Fontos annak demonstrdldsa, hogy a politikai
konzervativizmus jél megfér a legmodernebb muivé-
szetekkel. Rdaddsul a kérnyezé orszdgok — leginkdbb
Romdnia — 6ridsi 6sszeget koltenek fiatal mUivészeik
menedzselésére, kiulfoldi galéridkban t6rténé megje-
lenésére. llyen nemzetpropaganda eszkoézre nekink
is szikségunk van.

— Ert 6n a kortdrs képzdmUivészethez?

— Egy modern kép értékének megbecsiilése bo-
nyolult dolog. Az persze megmondhatd, hogy baévlit
vagy nem bovlit 1t az ember, de hogy a nem bévli
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kategériaba sorolhaté alkotds egy egységet ér vagy
ezret, ez gyakorlatilag attdl figg, melyik galéria és
milyen arcéduldval teszi ki a faldra.

— Mi kéze ehhez az éllamnak?

— Megfelel6 tdmogatdssal az ezer felé tolhatéak az
értékes alkotdasok. Ami az orszagnak anyagi és elis-
mertségi hasznot jelent.

— Nem j6 kurzusm(ivésznek lenni. Oli a tehetséget.

— Nem is a kormany dolga izlésvitdkat lefolytatni.
Arra van példdul a Magyar MUvészeti Akadémia.

— Ami a kormdény helyett, de kormdényizlés szerint,
valami kédés nemzeti konzervativizmus alapjén sze-
lektdl. Botrdnyt botrényra halmozva.

— Ezen azért elvitatkozhatndank.

— Inkébb ne, kérem.

— Ahogy ohajtja. Kilénben szerintem az is sze-
rencsés tdmogatdsi forma, ha az dllam nem direkt-
ben iksz, ipszilon és zé muivészt tdmogatja, hanem
inkdbb csoportosuldsoknak, pozitiv kezdeményezé-
seknek ad lenduletet. Példdul egy most zajlo, em-
berileg is szép projektben jelentés modern mivészek
és fogyatékos emberek koézésen dllitanak ki. Na, az
ilyet érdemes tdmogatni, és nem belemenni abbag,
hogy ezt a mdvészt szereti az dllam, vagy pedig azt.
Egyébként van kedvenc képzémuivészem, de nem
érzem magam az avantgard képzémdlvészet felkent
tudordnak.

— Eredetileg azért tltink le, hogy a pér napja zérult
tusvanyosi szabadegyetemrdl beszéljtink. ..

— Fontos téma, a magyar-magyar és a magyar—ro-
man pdrbeszéd szempontjabdl is.

— Mindkét szempontbdl kudarc az idei Tusvdnyos.
Az RMDSZ bojkottélta a rendezvényt, miutén egyik
képviselbjiket a tandcskozds szervezdi térélték az
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eléaddk kézil. Es a romén politikusok is elmaradtak,
annak ellenére, hogy a kordbbi években még a buka-
resti dllamfé is képviseltette magdat.

— Minden mindennel 6sszefiigg: a roman politi-
kusoknak urigyul szolgdlt az RMDSZ-esek dontése.
Valéban nem szerencsés szitudcié. Kilénben a két
meghatdrozé székelyfoldi RMDSZ-es a kérésemre
mégis részt vett az Orbdn-beszéden: Antal Arpdd a
jobbomon, Tamds Sandor a balomon iilt. Es Orbdan
Viktor tdrsasdgaban Kelemen Hunorral és szinte az
Osszes fontos hatdron tuli magyar vezetével taldlkoz-
tunk Tusndédfirdén.

— On a volt romdn miniszterelnékkel és a bukaresti
szocialisték vezetSjével kézdsen lépett volna 1ol egy
pédiumbeszélgetésen. Az viszont nem j6tt Gssze.

— Es ezt rajtam kéri szamon? Tusvdnyos szervezése
nem a magyar dllam kompetencidja. Kétségtelen,
hogy Ungureanu helyett Schiffer Andrdssal szere-
peltem. Megvitattuk a magyar belpolitika és a zold-
mozgalmak néhdny kérdését, noha nem hiszem,
hogy Tusvdanyos hallgatésdgat ezek a témdk érde-
kelték volna leginkdbb.

— Erdélyig autbzva vitatni meg z6ld kérdéseket —
adtak a globdlis felmelegedésnek.

— En természetesen nem feledkeztem meg a ha-
taron tdli politikai Gzenetekrél.

— A romdén kalagyi dllamtitkér szerint a tusndd-
flrd6i szabadegyetem mdra ,,olyan, mintha a magyar
kormdny Romdnidban Cilésezne”.

— Derék kalugyér... Megjegyzem, unids polgdrként
az EU-n belil oda megyink, ahovd akarunk, fug-
getlentl a helyi politikusok tetszésétél, nemtetszé-
sétdl. Mehetink magdnemberként, és mehetink po-
litikusként is. Ez Gton jelzem, hogy a romdn kormany,

SEMJEN ZSOLT: KET POGANY KOZT 5 3



a romdn ellenzék, a roman politika barmely szeg-
mense akkor és gy tart rendezvényt Magyarorszd-
gon, ahogy és amikor jénak Idtja, szeretettel fogad-
juk 8ket. Es ha megtisztelnek azzal, hogy meghivnak,
ott leszek.

Allamtitkdr ar téved abban is, hogy a regionali-
z4cid, vagy az autonémia kérdése Romania beltigye
lenne. Ugyanis a nemzetiségi, kisebbségi jogok em-
beri jogok, csak nem a személy, hanem a kézdsség
szintjén. Mdrpedig az emberi jogok nem lehetnek
egy adott orszag belligyei. Raaddsul Magyarorszdg
és Romadnia kozott érvényben |évé szerzédések alap-
jan a kisebbségeket érinté kérdések mindkét or-
szagra tartoznak. Tovdbbda: alaptérvénylink kimond-
ja, hogy Magyarorszag felelésséget visel a hatdron
tali nemzetrészeiért. Utdébbi Bukarestben is ismerés
lehet, hiszen Romdnia — nagyon helyesen — élénk ér-
dekl6dést mutat példaul a Moldav Kéztdrsasdagban
él6 romdnsdg és a Szerbia terlletén él6 vlachok
irant.

— On rendre elmondja, hogy témogatja a hatdron
tali magyarsdg autonémiatérekvését. Tékés Ldszld
most Tusvdnyoson ezt azzal fejelte meg, hogy ,véd-
hatalmi statuszt” kévetel Magyarorszdgnak a hatdron
tali kisebbségei védelme érdekében. Elsére merede-
ken hangzik, ki is akadtak rajta a romdnok.

— Szbgezzik le: Tokés Laszlonak szabad ilyet mon-
dania. El8szor is, Tékés Laszl6 roman dllampolgér-
ként Romania kapcsdn szabadabban fogalmazhat,
mint az, aki csak magyar dallampolgdr. Mdsodszor:
annak az embernek, aki Romdnidban a temesvdari
forradalmat elinditotta, szabad ,, meredekeket” mon-
dania.

— Barmit?
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— Szinte barmit. Olyan 8, mint a Fideszben Wittner
Mdria: aki dllt az akasztoéfa alatt, annak t6bb meg-
engedtetik.

— Wittner Mdridtol és Tékéstdl faggetlendl: azért
csak van az a hilyeségmennyiség, ami utén egy hés-
nél is elfogy a kredit, nem?

— Nézze, nyilvdn nem mindenben értek egyet
Wittner Mdria minden megfogalmazdsdval. Viszont
minden kérdésben tiszteletben tartom a véleményét.

— Emlékszik a horngyulds, vergédds eszmefutta-
tdsdra? Az rendben volt?

— Ha egy a KDNP-s képviselSk kézil mondta volna
igy, a part nevében megkévettem volna.

— Tékéstbl csusztunk iddig, meg a védhatalmi sté-
tusztdl, jelentsen is barmit.

— Védhatalmi stdtuszra volt mdr példa mdsutt a
vildgban. Az elsd vildghdbord utdn Olaszorszdghoz
csatolt Tirol kapcsén Ausztria specidlis, mintegy ga-
rantéri jogot kapott, feligyelendé az autonémidat.
Igaz, tudtommal ez a formula az EU-s csatlakozdssal
hatdlyat veszitette.

— On tédmogatja a védhatalmas tékési idedt?

— Ertem, hogy Tékés Lészlé mire gondol.

— Tdmogatja?

— Szerintem az Eurépdban elfogadott autoné-
miaformdak megvalésuldsa garantdlja az erdélyi ma-
gyarsdag szdmdra a megmaraddst. De hogy egyértel-
mu legyek: a védhatalmi stdtusz igénylése tekinte-
tében a magyar dllamnak nincs ilyen dlldspontja.
Egyébként az erdélyi magyarsdg sosem kovetelt
olyan jogot, amire ne lenne precedens, tovédbb me-
gyek, olyat sem, ami ne lenne dltaldanosan elfogadott
az EU-ban. Ezek a kovetkezék: a témbmagyarsdg
szdmdra terlleti autondémia, a szbérvanymagyarsdag
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szdmdra kulturdlis autondémia. Persze hogy ezek in
concreto mit jelentenek, azt az adott nemzetrésznek
kell kidolgoznia.

— Hogyan? Utik-végjék egymdst a hatdron tdli
magyar partok.

— Kizdenek tébb orszagban is. De hat ahhoz,
hogy megszullessen az adott nemzetrész dltal kitlzott
autonémiamodell, azt ki kell vajadni.

— Orbdn igyekezett mindentitt segiteni a neki tetszé
pdartot, de néhdnyszor kudarcot vallott a libling ala-
kulat. Most mi a koncepcié? Még mindig 6nék kivan-
nak szelektdlni vagy inkdbb &sszeterelnék a rivali-
sokat?

— A kérdés kétség kiviil relevans. En amellett va-
gyok, hogy a magyar dllam kozvetlendl ne vegyen
részt a hatdron tuli magyar szervezetek vitdiban. De
ha kikristdlyosodik egy normativ dlldspont, amoégé be
kell allni.

— Akkor is, ha torténetesen balos csapat hozza azt
a normativ dlldspontot?

— A magyar kormdanynak tudomdsul kell vennie az
adott nemzetrész magyarjainak politikai akaratat.
Persze mindenkinek megvan a maga pdrtkétédése,
személyes kapcsolatrendszere, bardti szdlak szévik at
a Kdarpat-medencét, aminek politikai lecsapdddsa is
van. Ez nem is baj. De meg kell kilénbéztetni, mond-
juk, a Fidesz—KDNP vezetSinek személyes szimpatidit
a magyar dllam politikajatél. A magyar dllam politi-
kdja csak egy lehet: nekiink minden magyar fontos,
fuggetlendl vallasatdl, politikai, kulturdlis, akarmilyen
bedllitottsagdtdl.

— Orbén a hatdron tal is hiibérldncot kovécsol ma-
ga ald.

— Régi, ritudlis vad ez. De az igazi kérdés mégis-
csak az, hogyan valésithaté meg az autonémia. Sze-
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rintem két feltétellel. Egyrészt az adott nemzetrész
dllapodjon meg egy konkrét autondémiamodellben,
s kovetkezetesen kizdjon érte. Mdsrészt az alapveté
nemzetpolitikai kérdésekben legyen konszenzus Ma-
gyarorszdgon.

— Tdl lehet Iépni 2004. december 6tédikén?

— Erkélesi tanulsdg szerint nem, politikailag igen.

— Annak idején a bal- és a jobboldal is aljas td-
maddsként élte meg a hatdron tdli magyarok kettSs
dllampolgdrségdrdl szélé népszavazdst. Az étlet al-
litélag a ,,magyar-magyar kézti zavarkeltésben” ér-
dekelt romdn titkosszolgdlattédl eredt, eleinte maga
Kévér Ldaszlé is amellett volt, hogy hiba lenne napi-
rendre tlzni a kérdést. Aztdn az akkoriban ellenzéki
Fidesz csak beszdllt a kiirdst kezdeményezd ald-
irdsgydjtésbe, és az ,igen” mellett érvelt. Mire a kor-
mdnyzé szocialistdk természetesen a ,nem”-re buz-
ditottak. A referendum végul a szerény vdlasztéi ér-
dekl6dés miatt érvénytelen lett. Eredményeként a bal
gazemberséggel vddolta a jobbot, a jobb nemzetdru-
Ibnak bélyegezte a balt, a hatdron tdli magyarok pe-
dig megaldzva érezték magukat, jogosan. Totdlis és
rémes kudarc.

— Arrél nincs biztos tuddsom, hogy milyen hat-
tértevékenységek utdn kerilt napirendre a kérdés.

— Nem hiszem.

— Résztuddsom van réla. A teljes igazsdgot aligha
tudja barki is Magyarorszagon. De hat akar szeren-
csésen, akdr szerencsétlenul tortént, a kérdés fel lett
téve, a népszavazds ki lett irva. S ebben a helyzetben
nincs mds hdtra, mint elére: a magyar politikanak
konszenzussal ki kellett volna dllnia a hatdron tdli
magyarok kettés dllampolgdrsdga mellett. Ugy,
ahogy a maguk tgyében megtették ezt a szerbek, a
horvatok, a romdnok, a szlovakok, és igy tovabb. En
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személy szerint mindent meg tudok bocsdatani Gyur-
csany Ferencnek, kivéve december 6todikét, a nem-
zetdruldst. Es ezt a szét nem retorikabél mondom.
Egyébként nem is értem, miért csindlta ezt.

— Mert kormadnyféként nem tlrhette, hogy az el-
lenzéki Orbdn diktdlion neki.

— Miért nem, ha ez a nemzeti érdek? Kilénben
Gyurcsdny helyében én mdr csak tisztdn politikai
pragmatizmusbél is az tgy élére dlitam volna, azzal,
hogy legyen kettés dallampolgdrsag, de szavazati jog
nélkiil. Es ezt az dlldspontot akkor elfogadta volna a
politikai paletta.

— Legfoliebb a népszavazds mdsnapjdig. Aztén
Orbdn elébb-utobb kibrusztolta volna a szavazati
jogot is.

— Igen, de Gyurcsdny ,,magyar Kohl-ként” kertilhe-
tett volna be a térténelemkoényvekbe, aki egyesitette
a nemzetet. Es a baloldalt ezutdn aligha lehetett vol-
na nemzetellenességgel vadolni. Ehelyett nemzetaru-
[6ként lelki Trianont okozott.

— Mds ezt ugy mondand: hagyta magdt beleker-
getni ebbe a szerepbe.

— Nem mindegy végeredményben? Kulénben sze-
rintem az SZDSZ a f6blinds. Kunczéék ugy kalkuldl-
tak: ha megvan az dllampolgdrség, nem lehet meg-
Usznunk, hogy szavazati jogot is kapjanak a hatdron
tdliak, ami a Fidesz—KDNP-nek kedvez.

— Jévére melyik magyarorszdgi pdrt kapja majd a
legtobb szavazatot a hatdron tdli terdileteken?

— Természetesen mi, a Fidesz—KDNP.

— Ezek szerint helyesen kalkulélt a ,f6blinés”
SZDSZ.

— Sajat szempontjabdl talan helyesen, a nemze-
tébdl: f6blinés mddon. Kilénben mi nem mandaé-
tumszerzési hatsé szandékbdl dlltunk bele a népsza-
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vazdsba. Tisztdban van azzal, hogy az U] valasztdsi
rendszerben hdny manddtum dél el a hatdron tdli
szavazatokkal? Elmondom. Az orszdgos listara ke-
rilve — hozzdtéve a Magyarorszdgon a pdrtlistdra
adott szavazatokat és az egyénibdl ide kerllé tore-
dékszavazatokat — két-harom manddatum sorsa ddl el
igy. Nem lebecslilendd, de nem ezen mulik a vdlasz-
tds megnyerése...

— Ettél még ugye nagyot kampdnyolnak odakint?

— Miért gondolja? Szerintem anélkdl is rank sza-
vaznak az emberek, hogy csillagdszati 6sszeget kol-
tenénk kampdnyra Kolozsvartél Torontéig.

— Olgj volna a magyarellenes tlizre, ha teleplakd-
tolndk Kolozsvdrt, Pozsonyt, Ungvdart, Ujvidéket. Lesz
megdllapodds az ellenzékkel arrél, hogy mindannyian
visszafogjdk magukat?

— A kampdnyforrasokat bizonydra maguktdl is in-
kabb az itthoni billegé keruletekre forditjak a partok.

— Elégedettnek, magabiztosnak tdinik.

— Ismerem a munkdnkat és az eredményeinket.
Kulonosen a személyes életcélom, a nemzetegyesités
tertletén.

— Nem szerény.

— Nagy célokért érdemes élni. Megjegyzem, az se
volt kis cél, hogy Szent Istvant szentté avassdk Bi-
zdncban. 1054 6ta nem tértént ilyen. De megtortént,
és szerepem lehetett benne. A nemzetet kézjogi ér-
telemben egyesitettuk, ahhoz pedig, hogy hatdron
tdli honfitarsaink meg is éljék a magyar dllampol-
gdrsdgukat, két dolgot szikséges biztositani: Utle-
velet a zsebbe és szavazni a vdlasztdsokon. Az elsé
kipipdlva, s jové tavasszal a mdasodik is meglesz. ltt-
hon is jol dllunk: a magyar Orszdggytilés kilencven-
hét szazalékos tobbséggel fogadta el az dllam-
polgdrsdgi térvényt. Mdra a magyar belpolitikdban
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nincs vita sem a kettés dllampolgdrsag, sem a sza-
vazati jog kérdésében. Sét igazdbdl autondmia-
kérdésben sincs mdr vita. Es ha szivbél tértént, ha
szinbél, de Mesterhdzy Attila elment és bocsanatot
kért a hatdron tali magyaroktdl 2004. december
otodikéért. Belpolitikailag persze elpofozkodunk, de
nem lehet nem latni, hogy a térténelmi tett meg-
szlletett. A politikai 6riltek pedig margindlisak.

- Kik 6k?

— Akad bel6luk mindkét szélen. Van, aki azzal
tdmad, hogy miért nem foglaltuk vissza Erdélyt — ez
politikai idiotizmus, amivel épp a hatdaron tadli ma-
gyarsdgnak és az tgynek drtanak a legtdbbet. Es
azokat is politikai érultnek tartom, akik nem sza-
vaztdk meg és most is tdmadjdk a kettés dllampol-
gdrsdagot, mint példdul Molndr Csaba.

— Divatba jénnek az autondémiatiintetések. Ezek
nem drtanak a hatdron tuli magyaroknak?

— Nem. Sét. Szokja csak a romdan kozvélemény,
hogy nem 6rdogtél valdé az autondémia. Elészér per-
sze meghokkennek, félhdborodnak, de amikor mar a
sokadik demonstrdciérdl kapnak hirt, megszokjak,
talan datgondoljak, és idével egyre jobban elfogad-
jak.... Es most elnézést, de mennem kell.

— Bucsuzéul mesél nekiink egy papos viccet?

— Micsodat?

— Olvastam valahol, hogy imddja a plisp6kés poé-
nokat.

— Ja, ez ndlam kvazi foglalkozdsi drtalom. Mdar
csak azért is, mert a magyar viccekben Karinthy és
Rejté 6ta mély életbolcsesség, filozéfia van.

— Osszon meg velink, kérem, egy ilyen bélcs filo-
zbfikusat.

— Az 6n és az olvasok kedvéért elmondok egyet,
ami nem is vicc, mert tényleg megtértént. Egy kis falu
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barokk templomdnak kapuja foélétt az olvashaté:
LIsten mindig var rad!” Alul meg kis zomdnctdablan
ez : ,A plébdanos ur fogaddordja 9 és 10 éra kozott.”
Mélyen igaz, és teoldgiailag pontos. De bocs, tényleg
kint var a nagykovet.

— Mdér megytink is. De mig pakolunk, hadd kér-
dem: azt is képes volt ilyen mély értelm(i példézatként
megélni, amit a pdpa mondott a minap a melegek
befogaddsdrdl?

— A Szentatya dlldspontja semmiben sem mads,
mint az, amit mi vallunk: a bdnésben — és ez nem-
csak a homoszexudlisokra vonatkozik — meg kell ka-
|6nbdztetni az embert, akit szeretlink, és a blint, amit
elutasitunk. A homoszexudlisok esetében is igyek-
szink megérteni az embert, akit tisztelink, de ez
nem jelenti, hogy elfogadndank a természet rendjével
szembendlld, blinds életvitelt. Akik forradalmi Gjdon-
sdgot hallottak ki a pdpa szavaibdl, nem ismerik az
egyhdz tanitdsait.

— A teljes vildgsajtét cimlapon jérta be a hir.

— Ebbdl is latszik, hogy a komplett vilagsajté meny-
nyire nem ismeri az egyhdz tanitdsat.

— ,Ha egy ember meleg, és keresi Istent, és mind-
ezt j6 szdndékkal teszi, akkor ki vagyok én, hogy el-
itéljem?" Ezek az 6 szavai.

— En sem itélek el senkit, hiszen a pdpdhoz képest
ki vagyok én? De ez nem jelenti, hogy akdr nekem,
akdr a Szentatydnak szdndékunk vagy lehetéségiink
lenne relativizdlni az isteni kinyilatkoztatdst. Hogy mi
a bun, azt végeredményben az Isten mondja meg.
Hogy valaki homoszexudlis, transzvesztita, akdarmi,
az az 6 dolga, a magdnélet része, majd elszamol
odafént, ahogy tud. Ehhez a politikdnak semmi kéze.
Probléma akkor van, amikor politikai sikra terelik,
politikai ideolégidt csindlnak az ilyen élethelyzetbdl,
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és a csaldd leromboldsat, relativizaldsat célul tizé
mozgalmak utik fel a fejiket.

— Hallott 6n olyan melegmozgalomrdl, ami kor-
létoznd né és férfi kapcsolatdt?

— Azzal rombolnak, hogy tdmadjdk a tradiciondlis
értékeket, jelesul a csaladot. Es a relativizaldsnak hol
van vége? Ha két férfi hdzasodhat, hdrom miért
nem?

— Ez mdr matek. A pdpa szerint a ,,nem aktivan”
homoszexudlis férfi pappd szentelhetd. Egyetért vele?

— Vdlasszuk ketté a kérdést. Ha egy ember ellendll
a kisértésnek, és nem koveti el a bdnt, akkor bdn-
telen, s6t minél nagyobb kisértésnek dall ellen, anndl
nagyobb az életszentsége. Itt se csak a homoszexu-
alitdsra gondoljunk: ha valakit erés kisértés ér, te-
szem azt, hdzassagtorésre, adm & kitart a felesége
mellett, az komoly erkdlcsi tett, érdemszerzé csele-
kedet. Ami az esetlegesen homoszexudlis papjeldl-
teket illeti, szerencsére nem nekem, hanem az adott
megyéspuspokoknek kell dontenidk ilyen kérdések-
ben. Nagy dilemma, érdemes-e vdllalni a kocka-
zatot, hogy egy ilyen hajlami ember elbukik a kisér-
tésekkel szemben, s aztdn a blnén csdmcsogva a
komplett vilagsajtd nekiesik az egyhdznak. Mondom:
ha egy homoszexudlis végig ellendll a kisértésnek,
szentté vdlik, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy
puspokként behozndm papnak.

— A hangsulyokbdl Ggy tetszik, az 6n pdrtja or-
todoxabb, mint a pdpa. Emlékezetes az 6n szakdl-
lasbdcsizésa. Vagy itt a minapi kézleményik, mi-
szerint a KDNP ,mély megdébbenéssel vette tudo-
mdsul”, hogy a Magyar Labdarigé Szévetség és a
Hdttértarsasdg a Melegekért nevdi jogvéds szervezet
megdllapodott: meleg pdrok és gyerekeik alkotta csa-
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laddoknak is jér kedvezmény a focimeccsek belépd-
dijébdl.

— Valéban mély megdébbenéssel fogadtuk a hirt.

— Miért pérégnek ezen? Hdny meleg pér jér csa-
ladostul meccsre? Meglehet, egy sem. Ha meg még-
is, annyira zavarja énéket, hogy néhdnyan spérolnak
pdr ezer forintot?

— El&szor is, a gyerekek esetében az 6 egészséges
fejlédésuk alkotmdnyos joga erésebb, mint a ,meleg
parok” gyermekre valé igénye.

— Hadd jérjon hdt meccsre, hdtha kedvet kap a
sportoldshoz.

— Mdsodszor, én nem a homoszexudlisok fel6l ko-
zeliteném meg a kérdést. Az a probléma, hogy az
idézett megdllapodds a csaldd relativizdldsédhoz ve-
zet.

— Relativizélédna a csaldd attédl, hogy egy meleg
pdr két gyerekkel kildtogat a Gyér—Fradira?

— A gat is akkor szakad at, ha egy Urge atfurja:
el6szor csak kis viz csordogdl, és egy id6 utan elso-
dorja az egész gdtat.

— J6 kis kép.

— Implicite sem szerencsés a hdzassdgot relati-
vizalé dolgokat tdmogatni. Akdr két embert érint,
akdr haszezret, akar van tarsadalmi jelentésége, akar
nincs.

— Ugy lehetnek a melegszervezetek ezzel a
meccsezéssel meg a buiszke felvonuldsokkal, mint 6n
a hatdron tdli demonstrdcidkkal: ,Szokja csak a kéz-
vélemény, hogy nem 0&rd6gtél valé a homoszexu-
alités. El6szér persze meghékkennek, félhdborodnak,
de amikor mdr az 6tédik perrél, demonstrdciordl kap-
nak hirt, elfogadjdk.”

— Latja, ide vezet a relativizdlds! Két teljesen kulon
dolgot mos Gssze.
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— Egyik is egy kisebbség, a mdsik is az, egyik is
kivalé alany arra, hogy a tébbség gydildljie, a mdsik is.
Amdugy 6n szerint a pdpdnak tetszene az MLSZ és a
Hdttértdrsasdg megdllapoddsa?

— Szerintem & sem lelkesedne érte. De most mdr
tényleg mennem kell.

— Persze, készénjiik. A lovaglésra akkor majd leg-
kézelebb kérdeziink ra.

— A lovagldsra?

— Idén madrcius tizenétoédikén 6n I6hdton jelent
meg a kézdivdsdrhelyi koszorizdson. Mi lesz j6vére?

— Csak azért is Székelyfold, csak azért is magyar,
csak azért is lovon!

— Szép gondolati iv, s ha jél hivelyezem, legkdze-
lebb is nyergelhetik az almdsderest Semjén minisz-
terelnék-helyettes urnak. ..

(Figyelé Net, 2013. augusztus 6.,
az interjut Nagy Jézsef készitette)
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A NEMZET KOZJOGI
EGYESITESEROL

Napirend elétti felszélalds — 2013. szeptember 9.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Kész6ném szépen a
sz6t. Igen tisztelt EInsk Ur! Tisztelt Haz! Jelentem az
Orszdggylilésnek, hogy augusztus végén beérkezett
az Otszdzezredik dllampolgdrsagi kérelem. A mai nap
(Taps a kormdénypdrtok és a Jobbik-frakcié pad-
soraibél.) 503 250 darab kérelem van a hivatalndl
(Dr. Jézsa Istvdn tapsol.), és ebbdl tébb mint 430
ezren az dllampolgdrsagi eskit is letették, legtobben
Erdélybdl, a Vajdasagbdl, de egyre tébben a diasz-
pordbdl is, ami azt mutatja, hogy vilignemzet va-
gyunk.

Emlékeztetek arra egyébként, hogy amikor az
egészet elkezdtik, és én bemondtam ezt az 500 ez-
res szamot, akkor az volt, hogy dllamigazgatdsilag
legfeljebb 200 ezret lehet lebonyolitani. De a helyzet
az, hogy az dllamigazgatds e tekintetben felilmulta
6nmagdt, Gsszecsiszolédott az intézményrendszer a
nemzetpolitika tekintetében, a kormdnybiztos Ur te-
kintetében, aki a honositdsokat intézi, a Kuligymi-
nisztérium vonatkozasdban, a jarasok, 6nkormany-
zatok tekintetében, és fontos volt az is, hogy radikdlis
burokréciacsokkentést csindltunk. Példdul a lejért
Utlevelekkel lehet igazolni az dllampolgarsagot, al-
lami adatokat nem az Ugyfeleknek kell beszerezni,
hanem az dllamigazgatdsnak, az dGrlapot a tére-
dékére csokkentettik, és nagyon fontos volt az, hogy
szdmos Uj konzult kiuldtink ki, akik kimennek a
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kisteleptlésre, a diaszpérdban elmennek nagyobb
varosrol nagyobb vérosra, és a Kérési Csoma Sdan-
dor-program keretében kikildott munkatdrsaink sok
helyen felszitjidk a nemzeti identitdstudat parazsat,
langra lobbantva azt.

Egy tiszteletteljes kéréssel szeretnék a sajt6é felé
fordulni. Hogy is mondjam, kevésbé barati orszagok
legkevésbé sem barati szervezeteinek dezinformativ
propaganddjat kontroll nélkil ne vegyék at. Utalok itt
arra, hogy az utébbi napokban cikksorozatok in-
dultak arrél egy romdn hiraddsbdl, mely szerint &si
ddkok tomegével vesznek fel magyar dallampolgar-
sagot. Ugy gondolom, mdr a cim is mutatta a bedl-
litottsagat, ilyen tipusty dezinformativ dolgokat nem
kellene d&tvenni a sajténak, mert megint csak az
orszagnak és hazanknak art vele. Es ha ilyen tipusu
kérdéseik vannak, rendelkezésukre dll a Bevandorldsi
és Allqmpolgérségi Hivatal, a honositdsi kormdny-
biztos ur, én vagy a nemzetpolitika mds szerepléje. Itt
a legfontosabb az, tisztelt Haz, hogy a szadmok mo-
gott emberi sorsok és emberi torténetek vannak.

Aki részt vett dllampolgdrsédgi eskiin, pontosan
tudja, mennyire megrendité az, szdmomra is, amikor
példdul Maros, Kovdszna és Hargita megye elntke
letette az dllampolgarsdgi eskit eléttem, vagy pél-
ddul Csikszereda teljes képvisel6-testilete polgar-
mesterestul, akkor ez egy hihetetleniil megrendité
esemény, vagy amikor Isztambulban egy nagyon idés
néni napok 6ta nem aludt, hogy el tudja énekelni a
Himnuszt. Ezek olyan emberi sorsok, olyan torténel-
mi igazsdagtétel, ami minden j6érzésii magyar embert
megrendit.

A lényeg tehdt az, hogy kuldetésiink a magyar
nemzet megmaraddsa. Ez akkor lehetséges, hogyha
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a magyar nemzetrészek megmaradnak az elszakitott
tertleteken és a diaszp6rdban is. Tehat meg kell d@l-
litanunk és meg kell forditanunk az asszimildciot,
ami csak egy nagyon erds impulzussal lehet, ez a na-
gyon erés impulzus az dllampolgdrsdg megaddsa,
vagyis a nemzet kézjogi Ujraegyesitése. Ennek esz-
koze az dllampolgdrsagi torvény, alkotmdanyunknak
az a kitétele, hogy Magyarorszag felelésséget visel
minden magyarért, bdrhol él a vilagban, vagy az
Osszetartozdsi térvény, amely kimondja, hogy a ha-
tarok felett valé Osszetartozasunk valdsdg, és identi-
tasunk meghatdrozé része.

Rengeteg belpolitikai vitdnk van, de azért az dl-
lampolgdrsdgi torvényt 98 szdzalékos konszenzussal
fogadtuk el. Azt gondolom, az is fontos volt, amikor
Mesterhdzy Attila, ha szivbél, ha szinbél, de elment
és megkovette az erdélyi magyarokat ama 2004. de-
cember 5-éért. Nincs vita mdr a szavazati jog tekin-
tetében és a tekintetben sem, hogy az autonémia
megilleti az elszakitott terileten él6 magyarsagot;
nyilvan a témbmagyarsdgnak terdleti autonémia, a
szérvdnymagyarsdgnak kulturdlis autondémia.

Tisztelt Haz! Otszdzezer Gj dllampolgdr a nemzet-
egyesités megvaldsuldsdt jelenti, és ezzel ez a parla-
ment torténelmet irt. Készoném. (Taps a kormdnyzé
pdartok soraiban.)
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A SZEKELYEK NAGY
MENETELESEROL

Reagdlds napirend elétti felszélaldsra —
2013. oktéber 28.

ELNOK: Koszénjik szépen. A kormdny nevében
Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes Gr kivan vala-
szolni.

DR. SEMJEN ZSOLT miniszterelnok-helyettes: Ko-
szondm szépen a szét, elndk ar. lgen tisztelt Kép-
visels Ur! Mindenekelétt elismeréstinket, szolidari-
tdsunkat és azonosuldsunkat fejezziik ki a székely-
ségnek, Erdélynek, a Székely Nemzeti Tandcsnak és
a megvaldsult magyar egységnek.

A legfontosabb Uzenete a székelyek nagy mene-
telésének az, hogy nem vagyunk aldvalébbak egyet-
len mds népnél sem. (Taps a kormdnypdrtok sorai-
ban.) Amit mdsoknak lehet, azt nekiink is lehet. Amit
mdsoknak szabad, azt nekink is szabad. A ma-
gyarsdg soha nem kért, soha nem koévetelt semmi
olyasmit, ami ne volna dltaldnosan elfogadott az Eu-
ropai Unidban, és egyetlenegy olyan programpon-
tunk nem volt, amire ne tudndnk szdmos példat
mondani az Eurépai Uniéban.

Szembe kell néznink azzal, tisztelt Hdaz, hogy
Romadnia nem tartotta be mar a gyulafehérvari gya-
Iésen igérteket sem, egyébként a trianoni és a pdrizsi
békeszerz6désben foglaltakat sem, és az, ami tor-
ténik, bizony kisértetiesen emlékeztet arra, ahogy fel-
szdmoltdk a Maros Autoném Tartomdnyt, vagy
ahogy Ceausescu dtrajzolta a magyarsag kdréra az
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ezeréves székely megyék hatdrait. Hova tintek, tisz-
telt Haz, az dllamalapité és 6shonos magyar kisebb-
ség, magyar nemzetrész szdzezrei a gyulafehérvdri
gyulés 6ta? Az 6 eltlinésik a bizonyitéka annak, hogy
nem tartottdk be sajat vdllaldsaikat Romdnia ré-
szérél. Nincs hova hatrdlnunk, ha meg akarunk ma-
radni!

Szembe kell néznliink azzal, hogy a hallgatds nem
vezetett sehova, és elég volt abbdl, hogy a magyar-
sdg, az erdélyi magyarsdg, a székely magyarsdg a
romdn belpolitika pofozébdbuja legyen. Elég volt! Az
autonémia nem kegy, amit a romdnsdg a magyar-
sdgnak ajégndékoz. Az autonémia, az énrendelkezés
emberi jog a kézdsség szintjén, tehdt ez jar nekdnk.
Es innen Gizenem bardtainknak és ellenfeleinknek is,
hogy barmit csindlnak, nem mondunk le a természet
rendje szerint minket megilletd jogokrél. Es Gjra és
Ujra meg fog ez térténni a Székelyfoldon és a nagy-
vilagban mindendtt.

Azt pedig kilénos 6rommel dllapithatjuk meg,
hogy ebben a kérdésben mégiscsak egy nemzeti
konszenzus kezd kirajzolédni, hiszen az d&llampol-
gdarsdgi torvényt mégiscsak 97,7 szazalékos tobbség-
gel fogadta el a Magyar Orszaggydlés. Mdr vita nincs
azon, hogy szavazati jog illeti meg a hatdron tuli
magyarsdgot, és autonémia tekintetében is konszen-
zus van a magyar Orszdggy(llésben a tekintetben a
parlamenti pdrtok koézétt, hogy a témbmagyarsag-
nak terdleti autondmia jar, a szérvdnymagyarsagnak
pedig kulturdlis autonémia. A tételmondat, tisztelt
Orszdggyulilés, az, hogy autonémia egyenlé megma-
radds.

K6szondm, hogy meghallgattak. (Taps a kormdny-
pdértok soraiban.)
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Il. Egyhdzpolitika






A KERESKEDELMI MEDIA
VALOSAG"-SHOWJA
AZ ORDOGROL VALO

Igen tisztelt EInok ar, Fétisztelend6 és Fotiszteletd
Puspok Urak, Fétisztelendé Atydk és Nagytiszteletd
Urak, mélyen tisztelt Hélgyeim és Uraim, kedves Ba-
rataim.

A legalapvetSbb kérdésekkel érdemes kezdeni, mi-
elétt a részletkérdésekbe bonyoldédnank. A legalap-
vetébb kérdés pedig az, hogy nemcsak hazank, ha-
nem az egész civilizdciénk egyfajta szellemi-erkélcsi
vdlsdgban van. Ennek pedig az alapveté oka az,
hogy nemcsak arrdl van sz6, hogy az emberek biint
kovetnek el. Az igazi probléma az, hogy a bin bin-
voltdat tagadjdk. Az igazi probléma az, hogy a bunt
erénynek probdljdk bedllitani, a rosszat jénak, és ez-
dltal a blnbdl valé kiszabadulds lehetéségét teszik
sok esetben irredlissd.

Mert ha tudom, hogy mi a j6 és mi a rossz, mi a
blin és mi az erény, akkor van kapaszkodd, amin ke-
resztil az elesett ember fel tud dllni. De hogyha
kétségbe vonijdk azt, sét tagadjdk, hogy létezik olyan,
hogy bln, akkor az elesett ember azzal sincs tisz-
taban, hogy el van esve. Es miutdn kapaszkodé sincs,
irredlis az, hogy fel tudjon dllni. Mert az sincs a
fejében, hogy neki fel kellene dllni. Nem akarok most
aktudlpolitikai oldalvagasokat tenni, de annak idején
volt egy nagyon tanulsdgos vitdm Heller Agnessel,
aki azt mondta, hogy én nem haszndlhatom a Par-
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lamentben azt a szoét, hogy bin. Azt mondta, ezt a
templom falai kézétt hasznalhatom, de a Parlament-
ben nem. Tehat kétségbe vonja azt, hogy a keresz-
tény értékrend megjelenhet az Orszaggytlés falai
kozott! En példdul sem marxista nem vagyok, sem
liberdlis nem vagyok, de nem vonom kétségbe, hogy
Heller Agnesnek joga van marxista vagy liberdlis
alapon részt venni a politikai életben. Furcsa, hogy 6,
aki liberdlisnak mondja magdt, kétségbe vonja azt,
hogy én a keresztény értékrendet képviselhetem a
Parlamentben...

Mindannyian tandi voltunk, amikor meghatdrozé
— legaldbbis bizonyos kér szdmdara meghatérozé —
értelmiségiek szemfényveszté blvészmutatvanyt mu-
tattak be ama 8szodi beszéd utdn, hogy tulajdon-
képpen a hazugsdag az igazsdg, a rossz az tulajdon-
képpen j6, és ennek is a kovetkezménye az, hogy
nem vdlik vildgossd a tarsadalom szdmara, hogy van
olyan, hogy rossz, és van olyan, hogy j6, és hogy mi a
rossz és mi a jo. Es ez nem egy magyar specialitds,
hanem ez az egész civilizdcié problémdja.

Ennek kapcsdn hadd hiviam fel a figyelmet a
Barankovics Alapitvany dltal kiadott kis flzetre, ahol
Joseph Ratzinger biboros és Jirgen Habermas szo-
ciologus kozétt van egy beszélgetés, ahol Ratzinger
kardindlis rdvilagit arra, hogy az a liberdlis demok-
rGcia, ami ma van, és ami szisztematikusan, sét
megkockdztatom, hogy intézményes méodon is ta-
gadja és tdmadja a tradiciondlis értékeket, az volta-
képpen azt az alapot szdmolja fel, amin 6 maga is
létezik. Hiszen hogyha nincsenek csalddok, ahol
egészséges pszichéjli gyerekeket nevelnek, akiket a
munka becsuletére nevelnek, arra, hogy ne lopjon,
ne hazudjon, ezeket az evidenciaszer( értékeket le-
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romboljak, akkor ezdltal magdnak a tarsadalom mu-
kodésének alapjait romboljdak le. Ezért ez a fajta li-
berdlis felfogds egyfeldl tarsadalompusztitd, de vég-
eredményben Onpusztitd is, mert pont azokat az
alapfeltételeket rombolja le, amin az egész szabad-
sdgelvi demokrdcia nyugszik.

Miutdn ez nagyon messzire vezet, és nekem csak
egy kdszontd erejéig szolt a felkérés, és itt [atom Sza-
lai Annamdaridt is, hadd kockdaztassak meg egy gon-
dolatmenetet a média vonatkozdsdban.

Ha megengedik, elmondok 6ntknek egy megtor-
tént esetet. Ot-hat éves volt a kisgyerek, és miutan fél
ordat nézte a televizibban a mdsort, azt kérdezte az
édesanyjatél: ,Mama, akit nem 6lnek meg, az hogy
hal meg?” Egyfeldl tehdt az addéfizeték pénzén td-
mogatjuk a csalddokat, az iskoldt, beszélink etika-
oktatdsrol és igy tovdbb. Mdsfelél pedig hagyjuk,
hogy kulonb6zé érdekesoportok porig romboljdk azt,
amit véres verejtékkel a mdsik oldalon felépitiink.

Nézziik meg ezeket a musorokat. Nézzik meg a
példaképeket! Ezen persze lehet mosolyogni, hogy
van még olyan, hogy példakép, de érdemes ezt is
végiggondolni a tdrsadalmi koévetkezmények tekin-
tetében is. Mert ne felejtsiik el, a példakép 6nmagdt
beteljesits joslat. Ha j6 a példakép, és ahhoz prébadl
hasonulni a tdrsadalom, akkor ott fejlédés lesz. Ha
rossz a példakép, akkor pusztulds lesz a vége.

Tehat kik a példaképek? Annak idején példakép
volt Szent Imre herceg. Aztdn példakép lehet példaul
Winnetou, Robin Hood vagy Puskds Ocsi. A problé-
ma az, hogy a példakép ma — nem is tudom ezeket a
celeb mUsorokat, ezeket a valésdg-shownak nevezett
torténeteket — mondjuk a Kismocsok nevi teremtés,
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hogy megcsillantsam ez irdnyd moveltségemet is... A
kalénbozs bulvarlapok azzal vannak tele, hogy a nem
tudom milyen nevi, egyébként bizonytalan nemiségt
teremtés és a Kismocsok kozott éppen milyen szexu-
dlis viszony van. Es ez egy hir lehet! Az emberek, a
gyerekek egy része ezt nézi. Es akkor kihez fog ha-
sonulni? A Kismocsok nevezet(i holgyhdz/drhoz, nem
tudom, hogy mi az aktudlis dllasa. Ennek viszont a
tarsadalmi hatdsa borzaszté. Ezt mondja a szocio-
l6gia Pygmalion-effektusnak, az ilyen 6nmagat be-
teljesité jéslatokat. Azt mondjak ezek a mdsorok,
hogy ez ,valésdg-show”. Nyilvanvaléan nem valé-
sdg, hanem a valésag egy szegmense, egy szubkul-
turdlis sarka, mondhatndm, egy pervertdlt szubkul-
turdlis sarka, de miutdn ezt 4gy mutatja be, mintha
ez lenne a valésdag, ez egy idé utdn valéban létre
fogja hozni a valésdgot a tdrsadalomban az 6n-
magdt beteljesitd jéslat folytan. Ezért tehdt nem
megkerilheté az dllam felel6ssége, hogy példaul a
média tekintetében mit hagy bemutatni a tdrsada-
lom felé. Es most megint anélkal, hogy mielétt na-
gyon messzire mennék, csak a logikdjat hadd mond-
jam el!

Nézzik példédul a kereskedelmi médidkat. En nem
vonom kétségbe, hogy van-e joga a befektetéknek a
médidba befektetni. De miért fektet be valaki a ke-
reskedelmi médiaba? Azért fektet be, hogy minél
nagyobb profitot kapjon vissza. Ha mdsutt nagyobb
profitot tudna elérni, akkor oda fektetne be. Tehat mi
a kereskedelmi média célja? Az, hogy a befekte-
téknek minél magasabb profitot eredményezzen.
Hogy tudija ezt a profitot eredményezni? Egyetlen egy
dologgal, a rekldmbevételekkel. A rekldmidé nem
novelheté a végtelenségig, mert részint a nap 24
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6rabal éll, részint pedig ha a reklamidé egy bizonyos
szintet tdlhalad, akkor mdr nem fogjdk nézni a md-
sort. A nézettség csokken, tehat a reklamidé értéke is
csokken, igy a befektetd profitja is csokken. Tehat
egy mbdon lehet a profitot névelni, ha noévelik a
nézettséget. Es minél nagyobb a nézettség, anndl ér-
tékesebb az egy percre juté reklamidé. Hogy lehet a
nézettséget ndvelni? Azt kell mondanom, hogy saj-
nos nem feltétlenul Ugy, hogy a szép, j6, és okos
dolgokat mutatjdk be, hanem ugy, hogy bizony a
legaberrdltabb és legsttétebb dolgokat. Ezt gatlds-
talanul megteszik, hiszen egyetlen céljuk van, a profit
névelése. Es itt van az dllam szerepe, aki azt mondia,
hogy kedves befekteték, persze, jogotok van a pro-
fithoz, de nekunk is jogunk van ahhoz, hogy a tar-
sadalom védelmében bizonyos dolgokra azt mond-
juk, hogy ezt mdr nem. Azért éreztem fontosnak ezt
elmondani Onéknek, mert azt gondolom, hogy csak
akkor tudunk elérelépni, ha mindenki megteszi azt,
ami a sajdtos dllapotdbdl kévetkezden az 6 dolga. A
csalddok azt, ami a csalddok dolga, az egyhdzak azt,
ami az egyhdzak dolga, az dllam pedig azt, ami az
dllam feladata. Az éllam feladata sokirdnyd. Részint
az oktatdson keresztul, az etika targy révén kozvet-
lentl, mdsfeldl viszont a negativ hatdsokkal szemben
valé dllami védelem biztositasdaval. Ezért sziikséges a
médiatorvény.

Azt gondolom, hogy az dllam igyekezett megtenni
e kérdésben is, amit meg lehetett tenni. Itt utalok
arra, amit Harrach Péter baratom mondott, hogy Uj
kezdet el6tt dllunk, hiszen be fog kerulni az Gj Alap-
torvénybe, ami ennek a megujulasnak az alapjat
jelentheti. Ez ugy szol: ,Valljuk, hogy az emberi lét
alapja az emberi méltésag. Valljuk, hogy az egyéni
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szabadsdg csak mdsokkal egytttmikodve bontakoz-
hat ki. Valljuk, hogy egyuttéléstink legfontosabb ke-
retei a csaldd és a nemzet. Osszetartozdsunk alap-
vets értékei a hiség, a hit és a szeretet.”

Ezekkel a gondolatokkal készéném az 6nék meg-
tisztel$ figyelmét!

(Elhangzott az Etikérdl tartott konferencidn a Par-
lament Fels6hdzi termében, 201 1. Gprilis 6-6n)
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BESZED A ,MINDSZENTY
JOZSEF HERCEGPRIMAS
A MAGYARSAG LELKIISMERETE”
CiMU KONFERENCIAN

Kc'jztér,saségi Elnok Ur, Biboros Ur, Nuncius Ur, Fé6-
herceg Ur, Féigazgatd Asszony, mélyen tisztelt Hol-
gyeim és Uraim!

Nem Unnepi beszédet mondok, nem is egy aka-
démikus torténészi fejtegetést, hanem egyfajta tisz-
t4z6 elemzést, ami mifajilag — vdllalt médon — politi-
kai beszéd.

Hdrom kérdésrél beszélek: a magyar politikator-
ténetrSl, aminek 1945-49 kozotti idészakanak taldn
legfontosabb eseménye a keresztény politika szem-
pontjabdl Mindszenty Jozsef hercegprimds és Baran-
kovics Istvdn vitdja volt. Itt a sajatos érintettségem,
hogy ugy beszélhetek, mint Barankovics Istvdn part-
janak elndke. A masik tertlet, amirdl szélok: a koz-
jogi vonatkozasok, az alkotmdnyos helyzet értelme-
zése, beleértve az dllamforma kérdését is. Itt a sajd-
tos érintettségem az, hogy orszdaggyulési képvisels-
ként hangsulyosan részt vettem az Uj Alaptorvény
meghozataldban, ami rendkivili jelentéségld Mind-
szenty Jozsef alkotmdnyos 6nértelmezése és ebbdl
kovetkezd értelmezése szempontjabdl is. Harmad-
sorban pedig a magyarsdg megtartdsa tekintetében,
itt a személyes érintettségem az, hogy nemzetpoli-
tikaért felelés miniszterként kalonésen fontos szd-
momra akdr Magyarorszdgon, akdr az emigrdciéban
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az a szerep, amelyet a hercegprimds jelentett az egye-
temes magyarsdg nemzeti identitdsdnak megtartasa-
ban.

Tehdt: a magyar politikatérténet egyik fontos és
kibeszéletlen kérdése Mindszenty Jézsef és Baran-
kovics Istvdn vitdja. Ez a vita egyfeldl természetszer(
volt, hiszen relevans kérdés volt, hogy hogy viszonyul
a magyar keresztény politika 1945 el6tthéz. Mdésfeldl
pedig ez a vita politikai értelemben — kdvetkezményeit
tekintve — szerencsétlen volt, mert megosztotta a ke-
resztény politikai eréket. A vita mogott a két fésze-
repld bedllitottsagbeli, karakterbeli kilonbsége is ott
van. Barankovics Istvan természetét tekintve komp-
romisszumra hajlé politikus, aki a lehetéségek mu-
vészeteként tekintett most is a politikara. Mind-
szenty Jozsef hercegprimds pedig alkatat tekintve is a
meg-nem-alkuvds szimbéluma volt, Szent José Maria
Escriva kifejezésével élve: szent hajthatatlansag jel-
lemezte. (Szeretném hangsulyozni, hogy Barankovics
Istvdn esetében ez a kompromisszumkészség nem
jelentette elvei feladdsdt; ahogy Varga Ldszlé meg-
fogalmazta: aki a politikdban nem tud kompro-
misszumokat kotni, az szakmailag alkalmatlan, aki
pedig elveket ad fel, az erkélcsileg alkalmatlan.
Barankovics Istvan nem adott fel elveket, de politikai
kompromisszumokra kész volt.) Ez az alkatbeli és
bedllitottsagbeli kiilonbség meghatdrozta az é viszo-
nyukat.

Hasonléképpen kulcsfontossdgll volt a politikai
helyzet megitélése. Ami — meg kell mondanunk —
mindkettéjik részérdl illuzérikus volt. Barankovics
Istv@n hitt a létezé szocializmus és a katolikus egyhdz
kozotti modus vivendi lehetéségében. Ez illazié volt.
Mindszenty Jozsef hercegprimds pedig Ugy gondolta,
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hogy nyugati beavatkozds lesz Magyarorszdgon. Ez
pedig Jalta utdn egész egyszerlien a helyzet — politikai
értelemben — téves megitélése volt. A politikai illGzi-
oknak mindkettéjik személyes és politikai életében
sulyos kovetkezményei lettek. Barankovics Istvan te-
kintetében az emigrdacid, Mindszenty Jézsef herceg-
primds tekintetében pedig a borton és az emigrdcid.

Sajatos feszultség volt kéztik a keresztény dllam-
eszme kérdésében. Barankovics Istvdn a keresztény-
demokrata dllameszmébdl indult ki, De Gasperihez
és Adenauerhez hasonld, és a magyar viszonyoknak
megfelel felfogasabdl, amit sajatosan szinezett az a
gondolata — amit § kalénésen aktudlisnak gondolt a
modus vivendi tekintetében —, amikor & az evangéli-
umi szocializmusroél beszélt. Mindszenty Jozsef her-
cegprimds az dllameszmét alapvetéen a térténelmi
magyar alkotmdnybdl eredeztette. Ebbd| kifolydlag a
két felfogds természetszeriileg nem ellentétben, de
feszultségben volt egymdassal.

A keresztény politika tekintetében Barankovics
Istvan a vildgnézeti pdrt felfogdsa mellett volt. (Meg-
jegyzem, a magyar De Gasperi vagy Adenauer lehe-
tett volna, ha nincs szovjet megszdllds.) Mindszenty
Jozsef hercegprimds pedig ragaszkodott ahhoz, hogy
az adott térténelmi szituacidban a keresztény part a
hierarchia kézvetlen irdnyitésa alatt dlljon. Tanulsa-
gos — ami részint a Primdsi Levéltarban, részint a Pia-
rista Rend Levéltdrdban, illetve az Allambiztonsdgi
Szolgdlatok Torténeti Levéltaraban taldlhatd, tovab-
bd Varga LdészIé visszaemlékezéseibdl ismert — az a
targyalds, ami a magyar keresztény politika torté-
netének talan a legfontosabb — sajnos eredményte-
len — targyaldsa volt a Barankovics Istvan vezette De-
mokrata Néppdrt és a hercegprimds dltal vezetett
hierarchia kozott.
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A hat pontbél az elsé a partprogram kérdése volt.
Barankovics Istvan filozéfiailag a modern keresz-
ténydemokrata, keresztényszocidlis felfogdsabdl in-
dult ki, aktudlpolitikailag pedig abbdl az illiziébdl,
hogy lehetséges a j6 viszony egy nem kommunista
Magyarorszdg és a Szovjetunid kozétt, és egyfajta
modus vivendi kothetd a katolikus egyhdz és a létezd
szocializmus koézétt. A hercegprimasnak mas elkép-
zelései voltak. O a térténelmi alkotmdnyra helyezett
volna nagyobb sulyt, aktudlpolitikailag pedig az el-
lendllasra. Végil abban maradtak a Demokrata Nép-
part programja tekintetében, hogy azt kiindulé pont-
nak tekintik.

A mdsodik pont Barankovics Istvan személye volt.
Tudnunk kell, hogy a hercegprimds Pdlffy gréfot td-
mogatta a keresztény part elndkének. Barankovics
Istvan azt mondta, hogy kész félredlini, ha ez a meg-
dllapodds feltétele.

A harmadik, hogy a keresztény part sajtéjanak -
szerkesztéje maradjon Barankovics, de a hierarchia
dltal kijelolt szerkesztébizottsdgi grémiummal egyUtt
szerkesztik a lapot.

Ahol éles konfliktus volt, az az, hogy a hercegpri-
mads a Végrehajtd Bizottsag, tehdt a part vezetése
(Varga Ldszl6 szerint pedig a feldllé demokrata nép-
parti képvisel6k) tekintetében ragaszkodott ahhoz,
hogy 40 szdzalékdt a Demokrata Néppart, 60 szaza-
Iékat a hierarchia jeldlje.

De a legsulyosabb Gtkézés az 5. pont volt, amelyik
ugy szélt, hogy egyhdzpolitikai és vilagnézeti kér-
dések tekintetében, amelyek akar csak tavolrdl is
érintik ezeket a kérdéseket, a part elfogadja a hie-
rarchia iranyitdsdat. Barankovics Istvdn azt mondta,
hogy ezt csak abban a formdban és megfogalmazds-
ban tudja elfogadni, hogy a hierarchia irdnymuta-
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tasaval harméniéban. Erdemes idézni Barankovics
Istvant: ,hit és erkdlcs dolgaiban feltétlendl enge-
delmes hivei vagyunk az Egyhdznak, illetve az Apos-
toli Szentszéknek, egyébként pedig a politika terén
azzal a szabadsdggal éliink, melyet az Apostoli Szent-
szék minden katolikusnak biztosit”.

Kimondhatjuk, hogy az adott helyzetben mindkét
dllaspontnak volt racionalitdsa, és mindkét dlldspont
legitim volt. A magyar politika térténetének nagy
szerencsétlensége, hogy ebben a kérdésben nem si-
kerult — taldn nem is lehetett — kompromisszumot te-
remteni. De mindezek mogoétt egyhdzi szempontbél
volt egy sajatos és donté dolog, amitél Mindszenty
hercegprimds kezdettél fogva tartott, Barankovics Ist-
van pedig élete utolsé beszélgetésében Rdakosi Ma-
tydssal szembesult: az, hogy a Kommunista Pdrtnak
szdndéka volt egy R6mdétél fuggetlen ,,magyar kato-
likus egyhdz” létrehozdsa.

Ez volt az a pont egyébként, amikor Barankovics
Istvén elhatdrozta, hogy emigrdl. Az 6 sajat szavaibdl
idézek: ,Rdkosi 1949. janudr 25-én erkélcsi 6ngyil-
kossdagot kovetelt télem. Ekkor beszéltem vele utol-
jara, az 6 kezdeményezésére, parlamenti dolgozo-
szobdjaban. A magyar parlamenti szokdsoknak meg-
feleléen tegezédtink, de mint mindig, ha Rdakosi
fenyegetézni akart, magdzott. Most is. (...) Onék —
mondta Rdkosi — ugyanazt tették, mint Mindszenty,
csak sokkal fondorlatosabban. Mindszentyék és a
Néppart koézott szabdlyos munkamegosztds  volt.
Mindig tudtam, hogy gyUl6li a kommunizmust, de azt
hittem, hogy felismeri az egyhdz és a magyar nép
valédi érdekét. A Barankovics Part azonban nem a
népet és nem is az egyhdzat akarta szolgdlni, éppen
olyan eskidt ellenségei a népi demokrdacianak, mint
bdarmelyik 6sszeeskivd, vagy Mindszenty. Mindszenty
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elnyeri mélté blntetését, barmit csindl a Vatikan, és
barmit tesznek az & kilféldi baratai. A Néppart pedig
fel fog oszlani. De nem ugy, ahogyan azt On gon-
dolja. Es nem akkor, amikor On akarja. Az idét és a
feloszlds indokait majd én fogom megmondani. (...)
Réma Mindszenty jogtalan védelmében durvan bele-
avatkozott a magyar dllam belsé Ggyeibe. A Nép-
partnak ezért a Vatikant el kell itélnie. Természetesen
— fejezte be Rdkosi — e nyilatkozat megtétele utdn a
Barankovics Pdért tagjainak semmiféle bantéddsuk
nem lesz. A nyilatkozat nélkil azonban nincsen sal-
vus conductus. En — feleltem — ilyen nyilatkozatot soha
nem fogok tenni, amig a magam ura vagyok. (...) —
On, ugy ldtszik, nincs tisztdban a helyzetével — mond-
ta Rakosi.

— Tudom — feleltem —, hogy csak a lét és a becsuilet
kozott van vdlasztasom. De amig a magam ura va-
gyok, a becsuletet valasztom. Erkolcsi 6ngyilkossédgot
nem kovetek el. Rakosi megvetéen intett:

— On nem evildgi ember. — Aztdn az itélethirdetést
mintegy befejezettnek tekintve Rdkosi egy Rémdtd!
figgetlen magyar katolikus egyhdzrél beszélt. (...)
Ezen az éjszakdn hatdroztam el, hogy megkisérlem a
szbkést. (...) Sem az emigrdns sorsot, sem a haza-
térés idejét illetéen nem tdpldltam semmiféle illuziét.
Vildgosan tudtam, hogy mit vdllalok, és tudtam,
hogy a magyar nemzet az én egyeduli foldi valosa-
gom, és csak egy hazdm van, Magyarorszdg. A sz6-
kés elhatdrozdsa volt életem legnehezebb és legke-
ser(ibb dontése. (...) Egyedil a szokés adott esélyt
arra, hogy a Néppdart képviseléit, kikkel szemben
kotelezettséget éreztem, megvédjem az ellen, hogy
beléluk akaratuk ellenére a Rakosi dltal kivant nyilat-
kozatot kikényszeritsék, vagy nevikben kiadjak. (...)
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”

Es végul egyedil a székés adott lehetbséget arra,
hogy a nemzeti katolikus egyhdz tervét leleplezve
ettél a kezdeményezéstél a kormdny kedvét elve-
gyem. Szokésem sikerilt, és ezeket a célokat el is
értem. En az emigrdciéba nem 6nként jottem, én az
emigrdciéba kényszeriltem.”

Azt gondolom, hogy ez az emigrdcidés sors az,
ahogy végul is a két politika illuzidiban, de tiszta
szdndékdban és a kereszténységért és a nemzetért
végsokig vald elkotelezettségben Gsszeért, megadja
annak a lehetéségét, hogy a magyar nemzeti pante-
onban egytitt tiszteljiik Mindszenty Jozsef hercegpri-
mdst és Barankovics Istvdnt. Valahogy hasonlékép-
pen, mint ahogy a nemzeti panteonban egyUtt van
Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan és Dedk Ferenc.

Es most van itt az alkalom és a pillanat, amikor
annyi évtized vitdja utdn Barankovics Istvdn pdrtja-
nak nevében fejet kell hajtanom Mindszenty Jézsef
hercegprimds elétt.

A mdsodik terilet, amirél szdlni szeretnék, az a
magyar kézjog, a magyar alkotmdnyos helyzet kér-
dése. Hiszen Mindszenty Jozsef hercegprimds szerep-
vdllalasanak megértése nagymértékben flgg ettdl.
Mindszenty Jézsef mint Magyarorszdg hercegpri-
masa a torténelmi alkotmdnybdl eredeztette tdrsa-
dalmi, kézjogi helyzetét és felelésségét. Es itt van az
a pillanat, amikor megkertlhetetlen, hogy kitérjiink
az dllamforma kérdésére. Keresztény alapon mind-
két dallamforma — akar a kirdlysag, akar a koztar-
sasdg — legitim. Barankovics Istvan ezt tgy fogalmaz-
ta meg: ,a keresztény dllameszme, amelynek ma-
gyar formdban valé megvalésitdsa pdrtunk prog-
ramja, épp ugy megvaldsithatd koztarsasagi, mint ki-
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rdlysagi dallamformdban. A keresztény dllameszmét
sem a kirdlysdggal, sem a legitimizmussal azono-
sitani nem lehet és nem szabad. A keresztény dllam-
eszme egyik dllamforma mellett vagy ellen sincs el-
vileg lekétve. Mi az dllamformdét kizarélag a politikai
célszerlség kérdésének tekintjik. Ezért partunk nem
is teszi partkérdéssé azt, hogy tagjai melyik allam-
forma mellett vagy ellen foglalnak allast.”.

Féleg a kordbbi évtizedek — de a napjainkban is
felmerlé — vadaskoddsok tekintetében fontos egy
distinkciét tennunk. Mds dolog a torténelmi alkot-
manybdl kdvetkezéen a Magyar Kirdlysdghoz valé ra-
gaszkodds, és mds dolog a tron bet6ltésének kér-
dése. (Nyilvdn nem most van itt az alkalmas hely és
id6, hogy a szabad kirdlyvdlasztds vagy a legitimista
dllaspont, az 6rokos kirdlysag torténelmi kérdésébe
bonyolédjunk.) De a kirdlysag mint dllamforma és a
tron betoltése kozott [ényegi kilonbség van, és ezt a
Iényegi kilonbséget a hercegprimds meg is tette.

Mindszenty dlldspontja az volt, hogy — ha egydl-
taldn az dllamforma kérdésessé tehetd, akkor is — az
Gllamformardl csak legitim parlament vagy népsza-
vazds donthetne, és miutdn ilyen nem volt, a Magyar
Kirdlysdg kézjogi valésdg. Ebbdl kovetkezett az &
kozjogi szerepvdllaldsa. Nyilvanvald, hogy idegen
megszdlldsok idején nem beszélhetiink szuverenitds-
rol és legitimitdsroél. Es az is tény, hogy elméletileg
1949-ig még az akkori rendszer rendszerében is a
torténelmi alkotmdny érvényben volt. Ebbdl két do-
log kovetkezik. Alkotmdnyos szempontbdl, ha lett
volna a szuverén Magyarorszdgnak legitim parla-
mentje, amely megvdltoztatja az dllamformat, a her-
cegprimds — noha nem értett volna vele egyet, mivel
a kirdlysag és ezen belul Otté féherceg hive volt —, de
vélhetéen elfogadta volna ezt a dontést. Azonban

86 KERESZTENYSEG ES KOZELET



ilyen nem volt. Politikai szempontbdl pedig a herceg-
primds nagyon pontosan IGtta, hogy az akkori kérdil-
mények kézo6tt az ezeréves magyar kirdlység feladd-
sa, vagyis a kéztdrsasdg, a népkéztdrsasdg elészo-
bdja, ez pedig a kommunista diktatirdba fog torkoll-
ni. Pontosan ez tértént.

Az 6 kézjogi szerepének megértése szempontjabdl
kulcsfontossagl az a mondat, amit beiktatdsakor
tzent Ddlnoki Miklés Béldnak, aki az Ideiglenes Kor-
many feje volt. A mondat témorségében is rendkivil
pontos: ,Az orszdg elsé kézjogi méltéséga hazdja
rendelkezésére dll”. Ennek alapjan tette meg 6vdésdt,
amikor tudomdsdra jutott, hogy a Nemzeti ldeiglenes
Kormdny a kirdlysdg megszintetését tervezi. A ko-
vetkezéképpen reagdlt erre: ,Ugy értesiilok, hogy a
nemzetgyllés a kozeljovében napirendre szdndé-
kozik tlzni az alkotmdnyreformokat, kéztuk a koz-
tarsasdg behozataldt, az ezeréves magyar kirdlysag
megszintetésének tervét. Ha ez a hir megfelel a va-
I6sdgnak, és ha nem is kaptam errdl hivatalos tdjé-
koztatdst, a magyar primdsok — t6bb mint kilencszaz
éven at — dllandéan gyakorolt kézjogi tisztébdl folyd-
an évast emelek eme tervek ellen.”

Tehdt az 6 alkotmdnyos alapdlldsa az volt, hogy
6neki az érvényben [évé torténelmi alkotmdnybdl
kifolyblag vannak koételességei. Ez alkotmdnyosan
igaz is. Hiszen a koronds magyar kirdly halott. A kor-
mdnyzb megpuccsolva (nyilvanvald, hogy a ,nemzet-
vezets”-féle hatalomdtvétel illegitim). A kormdnyzo-
helyettes halott. Nador nincs. Ebbél pedig az ko-
vetkezik, hogy a primds valéban az elsé alkotmanyos
kézjogi méltésdg az orszdgban, amint azt az 1937.
évi XI. térvénycikkely kimondja. Az Orszdgtandcsbdl
akkor egyedil 6 maradt: a hercegprimds, Mindszenty
Jozsef.
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Osszefoglalélag — mindenfajta szekularista dog-
maval szemben — Mindszenty Jozsef, Magyarorszag
hercegprimdsa nem ,beleszélt a politikdaba”, nem
valami anakronizmus volt az & alkotmdnyos dllds-
pontja, kilénésen nem valamifajta hidsdg, hanem
egész egyszerlien az alkotmdnyos rendnek meg-
felelé dllampolgdri kételességét teljesitette. Ami
egyébként politikai értelemben két megszdllds utdn,
illetve alatt, maga volt a remény alternativdja. Es
most van itt az a pillanat, hogy Magyarorszag Alap-
torvényébél néhdny mondatot felolvassak: ,Mi, a
magyar nemzet tagjai az Uj évezred kezdetén, fe-
lel6sséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az aldb-
biakat: (...) Tiszteletben tartjuk torténelmi alkot-
mdnyunk vivmadnyait és a Szent Korondt, amely meg-
testesiti  Magyarorszdg alkotmdnyos déllami  foly-
tonossagdt, és a magyar nemzet egységét. Nem is-
merjik el térténeti alkotmdnyunk idegen megszdl-
lasok miatt bekdvetkezett felfliggesztését. (...) Nem
ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt,
mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyil-
vanitiuk annak érvénytelenségét. (...) Hazdnk 1944,
marcius 19-én elveszitett allami 6nrendelkezésének
visszadlltdt 1990. mdjus 2-tél, az els6é szabadon va-
lasztott népképviselet megalakuldasatédl szamitjuk. Ezt
a napot tekintjik hazank Gj demokrdcidgja és al-
kotmanyos rendje kezdetének.”

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim, ebbdl egészen
egyszerlen az kovetkezik, hogy Magyarorszdg Jj
Alaptérvénye alkotmdényos értelemben igazolta — ha
tetszik, rehabilitdlta — Mindszenty Jézsef hercegpri-
mds alkotmdnyos felfogdsdt.

_ A harmadik terilet, amirél réviden szeretnék szolni
Onoknek, az Mindszenty Jozsef magyarsdgot meg-
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tart6 ereje. Erkolcsi tartds tekintetében példdul, amig
Mindszenty Jézsef élt, addig 6 6nmagdban jelentette
és jelezte a békepapsag illegitim voltat. O volt akdr
Magyarorszdgon, akdr az emigrdaciéban az erkélcsi
irdnyt(i. Ezt evidenciaszerlen bizonyitja Mdriazellbé|
valé hazahozatala, az, hogy nem lehetséges rend-
szervdltds Magyarorszdgon Mindszenty Jézsef her-
cegprimds hazatérte nélkdal. Akdr magyarorszdgi
szereplései, akdr az emigrdcié idején tett Gtjai, ta-
nitottdk a kereszténység és a magyarsdg egymdsra
irdnyultsagat, igy Mindszenty Jézsef lelkisége a nem-
zeti identitds megtartdsat is jelentette. Az 6 feltétlen
tekintélye, szimbolikus volta szerte a vildgban olyan
buszkeséget adott az emigrdcié magyarsdgdnak, ami
a nemzeti identitds megdrzését és ezdltal az asszi-
milaciétdl valé megmenekilést jelentette nemzedé-
keknek.

Es szélnunk kell még a hercegprimds életpéldd-
janak egy olyan egyetemes Uzenetérdl, ami itt ne-
kiink Koézép-Eurépdban kilonésen fontos. Mind-
szenty Jozsefet uldozték a ndcik, és tldozték a bol-
sevikok. O ellent mert mondani a nacizmus idején a
barna diktatdranak, és ellent mert mondani a kom-
munizmus idején a voros diktatdranak. Ezért & sze-
mélyében szimbolizdlja, hogy a ndci és a bolsevik
ideoldgia lényegileg hasonld, és mind a két ideo-
légia természetébdl eredben keresztényellenes és
neopogdny. Es ezért az & személyében, az & szemé-
lyes sorsaban be lehet mutatni, hogy a nacizmus és a
bolsevizmus, mert istentelen, tehdt embertelen, és
mert embertelen, ezért istentelen. Antikrisztidnus és
neopogdny. Példdja annak — aminek ma is Uzenete
van —, hogy azért, mert nem szeretjik a nyilasokat,
még nem kell szeretniink az dvésokat, és azért, mert
nem szeretjik az dvésokat, még nem kell szeret-
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ntink a nyilasokat! Eurdpa tekintetében pedig az a
helyzet, hogy ha nem lett volna Mindszenty Jozsef
hercegprimds, és nem lett volna az '56-os forrada-
lom, akkor bizony ez a Nyugat-Eurépa akdr Itdlig-
ban, akdr Franciaorszagban kénnyen belecsuszott
volna az eurokommunizmusba. Tehdt az, hogy Nyu-
gat-Eurépa megmenekilt a kommunizmustél, hogy
a nyugati polgdarok szeme felnyilt a kommunizmus
természetét illetéen, ebben meghatdrozd szerepe
van Mindszenty Jozsef hercegprimds és az '56-os for-
radalom vértandsdgdnak.

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim! A magyar dallam
természetszerlleg vilagi jellegl valdésag. Ebbél kévet-
kezéen nyilvanvaléan nem illetékes szakrdlis kérdé-
sekben. Azonban a magyar emberek akaratdnak
képviselete természetes kotelezettsége a vilagi dllam-
nak. llyen értelemben a magyar emberek jelentds
része akaratdnak kinyilvanitdsaként és képviselete-
ként legitim moédon szorgalmaztuk és szorgalmazzuk
a Szentszéknél Mindszenty Jozsef hercegprimds bol-
doggd avatdsdt.

A magyar nép sensus fidei-je, hitérzéke alapjan ki-
mondhatjuk, hogy Mindszenty J6zsef, Magyarorszdg
vértant hercegprimdsa szémunkra szent!

(Elhangzott a Mindszenty Jézsef a magyarsdg lelki-

ismerete cimd, a Terror Hdzdban tartott konferenci-
én, 2012. szeptember 21-én.)
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A LENGYEL-MAGYAR
BARATSAGROL

Napirend elétti felszélaldsra adott vdlasz —
2011. jdlius 4.

ELNOK: Semjén Zsolt miniszterelnék-helyettes tr
kivan vdlaszolni. Parancsoljon!

DR. SEMJEN ZSOLT miniszterelnk-helyettes: Ké-
sz6ndm szépen a szot, elndk ur. Tisztelt Haz! Kedves
Képvisel Ur! Valéban tgy van, hogy nincs a torté-
nelemben még két olyan nép, mint a magyar és a
lengyel, akit olyan mély, 6szténos szimpdtia és tor-
ténelmileg kiprébdlt bardtsag kot 6ssze. Nem vé-
letlen, hogy az Uj magyar kormdny — Orbdan Viktor
miniszterelnok vezetésével — elsé Gtja Varséba veze-
tett, és gondviselésszeriinek érzem azt, hogy a ma-
gyar EU-s elndkséget Lengyelorszdg veszi at télunk.

Hetvenkét évvel ezel6tt, 1939 nyardn volt az utolséd
zarandoklat Czestochowdba, ami utan jott 1939
6sze, amikor a Molotov-Ribbentrop-paktum kévet-
keztében Lengyelorszdgot lerohantdk, és a magyar
és lengyel torténelemnek egy tragikumdban is nagy-
szerU pillanata kovetkezett el, amikor Magyarorszdg
130 ezer menekdltet fogadott be Lengyelorszagbdl,
és segitett tovdbb részint a nyugati emigrdcidba,
részint megteremtette a honi hadsereggel valé kap-
csolat lehet6ségét, sokan pedig itt maradtak és itt
tanulhattak Magyarorszagon.

Maga a zarandoklat gondolata tavaly &sszel me-
rult fel Székely Jdnos plspdk ar vezetésével, hogy egy
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csoportos nemzeti zardndoklat kisérje az eurdpai
uniods elndkség hivatalos dtaddsat. Szimbolikus, hogy
a zardndoklat Szent Ldszlé kirdlyunk Ginnepén indult,
aki 6nmagdban is a két nép kozotti bardatsag kife-
jezése, hiszen édesanyja lengyel volt. Krakkéban volt
az elsé dllomds, ahol a Wawelben Anjou Nagy Lajos
kirdly lanyénak, Szent Hedvignek a sirjat koszordztdk
meg, illetve Bdathory Istvan erdélyi fejedelem és len-
gyel kirdlynak, illetve a smolenski tragédidban el-
hunyt Kaczynski elnék Grnak. Az is egy szép gesztus
volt, hogy Stanislav Dziwisz biboros ar, krakkéi érsek
fogadta és koszontétte a zardndokokat, aki Il. Janos
Pal papa titkara volt.

Szimbolikusnak érzem azt, hogy nem pusztén
magyarorszdgi zarandokok voltak, hanem az egész
Karpat-medencébdl, sét a vildg magyarsagat képvi-
selték a zardndokok — ott volt Majnek Antal munkdacsi
puspok ar, Tamds Jozsef gyulafehérvari segédplispok
ur, Bojte Csaba ferences atya Dévardl —, és azt is a
dolgok normdlis dllapota helyredllitasaként értel-
mezhetjuk, hogy Kovér Ldszl6 hdazelndk ar févéd-
nokséget vdllalt, ami kifejezi az dllam és az egyhdz
kozotti egyUttm(ikédést, amire térekszink.

Czestochowdban folytatédott a zardndoklat, ahol
Bator Botond pdlos tartomdnyfénok urat fogadta a
pdlos rend dltaldnos generdlisa, és megkdszonte,
hogy 1381-ben Magyarorszagrél Mdarianosztrardl 16
pdlos szerzetes indult Lengyelorszdagba, és megala-
pitotta a kolostort. Oszandecen zdrult a zardndoklat,
ahol IV. Béla kirdly lanya, Szent Kinga nyugszik, az 6
kolostordban ért véget mindez, ami megint csak egy
szimbolikus Gzenet a magyar—lengyel kapcsolatok te-
rén. Magyarorszdgra a zardndokok a czestochowai
Fekete Madonna mdsolatdval tértek vissza, amelyet
a Szent Istvan Bazilikdban helyeztek el.
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Adija Isten, hogy mindez Magyarorszdg, Lengyel-
orszdg és az egész Eurdpai Unié — amire igencsak
rafér — lelki és szellemi megujitdsat szolgdlja!

Készondém szépen. (Taps a kormdnyzé pdrtok so-
raiban.)
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A MILANOI EDIKTUM — 1700 EV

Napirend elétti felszblalds — 2013. februdr 11.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Eingk Ur! Tisztelt
Haz! Az eurdpai népek torténete 313 februdrigban
forduléponthoz érkezett. A Rémai Birodalom tarscsa-
szdrai, Konstantin és Licinius tébbnapos megbeszé-
[ést tartottak, aminek az egyik hatalmi kézpont, Mi-
Iano szolgalt helyszinll. A legfontosabb megdllapo-
ddsuk, mely milandi ediktum néven vdlt kdzismertté,
rendelkezés formdjdban fogalmazédott meg, és foly-
tatta Galerius turelmi politikajat, a keresztények ul-
dozésének megszintetését jelentette az egész biro-
dalom teruletén. Eddig is szlinetelt idénként az ékori
totalitdrius dllamhatalom keresztényellenessége, de
csak idénként, mert a békés idészakok utdn még
nagyobb buzgdsdggal gyilkoltdk a keresztényeket a
birodalom feltételezett ellenségeiként. Most azonban
t8bbrél volt sz6, mint az dllami erészak szinetelte-
tésérél.

A kereszténység elnyerte azokat a jogokat, ame-
lyekkel a Rémai Birodalomban elfogadott minden
mds vallds rendelkezett, vagyis bevett valldssa lett.
Hiveit tobbé nem Uldozték, azok szabadon gyule-
kezhettek istentiszteleteik tartdsa végett, a hitikért
bebortonzottek visszanyerték szabadsagukat, elkob-
zott vagyonukat, sét maguk az egyhdzi kézosségek is
rendelkezhettek vagyonnal, elfogadhattak 6roksé-
geket. A megdllapodé felek eddigre felismerték,
hogy a keresztény kozosségi tulajdon az egész tdr-
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sadalmat szolgdlja, biztosabban, mint mas intézmé-
nyek. A kereszténység nem dllamvalldssa lett, csak
bevett valldssd. Ennek az énmagdban vallasi téren
bekovetkezett valtozdsnak azonban Eurdpa térténe-
tét alapjaiban befolydsolé kovetkezményei lettek.

A keresztény hit szabadsdga egyUtt jart az e hitbdl
fakadd erkolcs érvényesulésével legfelsébb szinten,
vagyis a birodalmi térvényhozdsban. A birodalom
keleti fele szdmara Licinius mdr 313 nyardn kibo-
csatott rendelkezését — aminek lényege nyugaton is
megvalodsult — a kovetkezd években fontos torvények
kovették. Tilossd lett a keresztre feszités, ami addig
bevett kivégzési mdd volt, torvény tiltotta, hogy a
blnozék homlokara bélyeget stussenek. A véres cir-
kuszi jatékok tartdsa, a rabszolgak megélése, az Uj-
szUlott csecsemdk kitevése, magdra hagydsa, meg-
Olése, a gyerekkereskedelem, csak hogy a legfonto-
sabbakat emlitsik, mind szigordan tiltottd vadlt, és
idével megszint tarsadalmi elfogadottsdga. A pus-
pokok jogokat kaptak a hdzassagi szerzédések és a
rabszolga-felszabaditdsok esetére. E torvények az
emberek egyenjogusdgarél szélnak korra, nemre,
tarsadalmi helyzetre valé tekintettdl figgetlenal.

Ezért — Torok Jozsef térténész professzor urat ko-
vetve — joggal tehetjik fel a kérdést, hogy miként
alakult volna Eurépa térténelme a fenti torvények
nélkal. A népvdndorldssal Eurdpdba érkezé Uj népek
sztyeppei torvényei, ha taldlkoznak Réma ember-
telen torvényeivel, miként valhattak volna humd-
nusabbd? Megszilethettek volna-e egydltaldn az
ember személyi szabadsdgjogai, amit ma emberi jo-
goknak neveziink és az erre épulé eurdpai civilizacio?
Aligha. Ezért torténelmi jelentéségli Nagy Konstantin
dontése, amellyel a kereszténységet bevett, dllami
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torvények dltal elismert vallassa tette, és ezért méltéd
és helyes, hogy 1700 év mdultdval itt, a Magyar Or-
szdggyulésben is megemlékeziink errdl.

K6szondém szépen. (Taps a kormdnypdrti padso-
rokban.)
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[1l. Politica
Christiana






NEM HAGYOM MAGAM
MEGFELEMLITENI

Beszélgetés Semjén Zsolttal dj, nemzetpolitikardl
52616 kényvérdl és az 6t ért életveszélyes
fenyegetések hdtterérdl

— Azt mondta a parlamentben, hogy a hatdron tdli
magyarok honositdsa térténelem. Mi az, amit még
ilyen tettének tekint?

— A honositds nemzetegyesitése valdban vitat-
hatatlanul az, de ugyanigy egyhdztorténelmi jelen-
t6ségu volt Szent Istvan bizanci kanonizacioja, amire
1054 — a keleti egyhdzszakadds — éta nem volt példa,
hogy egy szakadds utdn nyugaton kanonizdlt szentet
elismerjenek keleten, vagy egy keletit nyugaton. Es
politikatorténeti fejezet, hogy Varga Ldszléval Gjra-
épitettuk a KDNP-t, és nem engedtik kiesni a torté-
duli térténelmi partként — megmaradtunk.

— Szdmos tanulmdny és interju készdlt minderrdl.
Miért érezte fontosnak mégis leszégezni, hogy au-
tentikusnak, hiteles miveinek a kényveiben — Igenis
szblnunk kell; lus resistendi; Egyenes daton; Meghar-
colunk minden magyarért!, és a verseskétetében —
megfogalmazottak tekinthetdk, sét tekintendbk?

— Egy politikai opus nem olyan, mint egy szép-
irodalmi mu, vagy egy tudomdnyos esszé. Nem ke-
vesebb vagy tobb, egyszerlien mds természetl. Egy-
fel6l a politikai beszéd jobban benne van a tor-
ténelem hus-vér valésadgdban, jobban magdn viseli a
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konkrét torténelmi szitudcié jegyeit. Mdasfeldl egy po-
litikai vezets ezer és ezer nyilatkozatot tesz és levelet
kald. Ezek tartalma az én dontésem, de a megfo-
galmazds sokszor a sajtésoké. Viszont az emlitett
konyvek minden szava tudatos ars poeticdmat tiik-
rozi. Kilonben én azt sem érzem igaznak, amikor
egy koltéi életm kiaddsdaba utélag betesznek olyan
verseket, amiket & életében nem vett fel a koteteibe.
Ez irodalomtorténetileg lehet érdekes, de nem a
hitvallasos, autentikus életm( tekintetében.

— Rendkiviili siker volt a kopt pdpa, Ill. Senuda
augusztus 20-i lGtogatdsa. Ennek kapcsén On azt
az éles kijelentést tette, hogy a nyugat eldrulta a ke-
leti keresztényeket, s6t a nyugati kereszténység is
sorsdra hagyta Sket.

— Ez a tragikus valésdg. Mivel 6 nem mondhatta,
nekem kellett kimondanom. Ne felejtsik el, 6k ma is
a vértandk egyhdza. Ott a vértanisdg nem Néro
koranak torténelmi emléke, hanem napi valdsdg.
Ezért formdlis és informalis mddon is segitentink kell
nekik. Ugyanakkor van egy sajdtos paradoxon is:
mert egyfel6l vértanik kézossége a koptok, mdsfeldl
viszont az egyiptomi gazdasdg hagyomdnyosan a
koptok meghatdrozé befolydsa alatt dll. Ez a magyar
érdekek tekintetében sem mellékes szempont.

A kopt egyhazfé IGtogatdsa szervesen beleillik ab-
ba az egyhdzdiplomdciai iviinkbe, ami a kelet-nyu-
gati pdrbeszédet szolgdlja, és aminek keretében ven-
dégunk volt I. Bartholomaios Konstantindpoly egye-
temes patriarchajatél kezdve, Kirill metropolitdn ke-
resztlil — aki ma mdr Moszkva és minden oroszok
patriarchdja —, Fouad Twal Jeruzsélem latin patriar-
chdjdig a keleti kereszténység szamos meghatdrozé
személyisége.
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— A napokban egy gazdasdgelméleti beszélgetés-
ben azt dllitotta, hogy a kézgazdasdgtan nem ter-
mészettudomdny, és az antropoldgiai szemlélet fon-
tossdgat hangsulyozta.

— Ez egyszertien annyit jelent, hogy természetébdl
adéddéan mds tudomdny a fizika, mint a térténelem;
a matematika, mint az irodalom. A kézgazdasdgtan
kiindulé pontja az a feltételezés, hogy az emberek
Jraciondlisan viselkednek”, amin haszonelviiséget
ért. Ez abszolutizdalva mar antropolégiai tévedés.
Ugyanis miért raciondlisabb, vagy ha tetszik ,,haszon-
maximalizalébb” egy bankdr, mint egy karmelita
szerzetes? Végul is van-e hosszabb tdvla és nyere-
ségesebb befektetés, mint az 6rokkévalésag? Vagy
miért raciondlisabb és hasznosabb a pénzemet rész-
vénybe fektetni, mint pl. a csalddomba azzal, hogy
elmegylnk a gyerekekkel nyaralni? A gyerek tanit-
tatdsdaba, 6sszetarté élményekbe vagy a szellemi-lelki
javakba fektetett pénz, munka, id6 miért lenne ke-
vésbé raciondlis vagy hasznos? Csak mds koordi-
ndta-rendszerben mérheté az értéke. Ebben az
Osszefliggésben hangsulyoztam az antropolégiai for-
dulat fontossagat. A koézgazdasagtannak, szociolé-
gidnak, stb. megvan a sajat illetékességi terilete, de
ha élet- és vilagmagyardzat prébal lenni, mint ami
példdul a marxizmussal tértént, az — szigordan tu-
domdnyos szempontbdl — tudomdnytalan. Politikai-
lag pedig mindez azt jelenti, hogy a gazdasdgi szem-
pontok legitimek a gazdasdgban, de a kizdrélagos
gazdasdgi megkozelités illegitim pl. a kultdraban, az
oktatdsban, vagy a csalddpolitikdban. Sét, a gazda-
sdgnak is millié olyan nem gazdasdgi természeti els-
feltétele és vetulete van, ami szoros értelemben nem
gazdasdgi természetl. Példaul az erkolcs.
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— Tudom, hogy nem nyilatkozik személyes dol-
gokrdl, mondvdn, hogy mds a magdnélet és mds a
kézélet. Mégis hadd kérdezzem meg azzal kapcso-
latban, hogy t6bbszér haldlosan megfenyegették. A
napokban is. Nem fél?

— Nézze, nem hagyom magam megfélemliteni. Ha
valakit meg lehet félemliteni, és ez befolydsolja a
dontéseit, akkor jobb, ha abbahagyja a politikat.
Négy kilonb6zé természetli fenyegetést kaptam az
évek soran. Belpolitikait — részint a rendszervalto-
zaskor Greg bolsevikoktdl, részint akkor, amikor a
KDNP-bdl egyedil voltam a parlamentben és Gyur-
csdnnyal harcoltam — ezeket nem érzem komolynak.
Nemzetpolitikait — szomszédos orszdgok szélsésége-
seitdl, magyar-gydlolé sovinisztditdl —, ez is kezelhetd.
Aberrdltaktél — pl. homoszexudlis szervezetek akti-
vistditdl, akik azért gylléinek, mert megakaddlyoztuk
a parlamentben és az Alkotmanybirésagon, hogy ha-
zasodhassanak és gyerekeket fogadhassanak 6rok-
be. Egy ilyent a hdzunkban fogott el a rendérség...
Ez nehezebb (igy, mert ezek beteg emberek. Es a
destruktiv szektdsok — akik meg azért gyilélnek, mert
kitettik Oket az egyhdz kategériabdl, és mert kato-
likus vagyok a kozéletben. Példaul azutdn is élet-
veszélyesen megfenyegettek, amikor azt nyilatkoz-
tam, hogy amig én miniszter vagyok és a KDNP
parlamenti part, addig a szcientoldégia nem lesz egy-
hdz Magyarorszagon. Ez valéban kockdzat, de ujra
megismétlem: a szcientolégia nemzetbiztonsdagi koc-
kazatot jelent a Hazdnak, ezért nem lesz egyhdz
Magyarorszagon.

— Mindez ,,csak” ilyen fenyegetéseket jelent?

— Dehogy. Ez csak egy kis része... Ez a torténet
ezekbe az emlitett korokbe tartozdé — vagy zsoldjuk-
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ban ¢&llé6 — Gjsagirdk hazugsagairdl és a bloggerek
gyaldzkoddsardl szél. De hat ezt megszoktam. Meg-
jegyzem, ezen figurdk rdgalmazadsa és gyaldzkoddsa
egyfajta Utjelzé, hogy jé Gton jarok.

(Gondola, 201 1. augusztus 20.,
az interjut Kdarpati Katalin készitette)
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.NEM NAGY MULATSAG
LOVESZAROKBAN ELNI”

Kurucokrél és labancokrél, gyarmatositokrél és a
lojdlis torzsfék civilizdltsagdrdl, gazdasdgi szabad-
sdgharcrél és gazdasdgi kényszerekrdl beszélt Sem-
jén Zsolt a Lanchid R4di6 Szabad Gondolat cimi
musordban. A miniszterelnék-helyettes szerint egyet-
len vitatott t6rvénybdl sem csindlnak presztizskérdést,
de anélkiil nem lehet targyalni, hogy nem tisztdzzak
a biralék, konkrétan mely pontokkal van problé-
mdjuk.

— A hdborihoz hdrom dolog kell: pénz, pénz és
pénz. Gondolom, hogy ez a gazdasdgi szabadsdg-
harcndl még fokozottan igaz. Ehhez képest 6ndk dgy
vdgtak ebbe bele, hogy csak adéssdg, addssdg és
adéssag volt, munkanélkiliség meg szegénység. JoI
dtgondoltdk ezt?

— A helyzet az, hogy nem Uri jokedviinkbél vagtunk
bele, hanem egész egyszerlien abbdl a kényszer-
helyzetbdl, hogy katasztrofdlis dllapotokat vettink at
a Gyurcsdny—Medgyessy-kormdny utdn. Hogy mdst
ne mondjak, ha nem vitték volna fel az allamadés-
sdgot a GDP 52 szdzalékdrdl 82 szdzalékdra, akkor
ma semmi problémdnk nem lenne. Ha Ggy dllndnk,
mint az els6 Orbdn-kormdny végén, akkor nagyfitk
lehetnénk, és tulajdonképpen mindent megtehet-
nénk. Nem beszélve arrdl: 6ridsi eréfeszités volt az,
hogy az dllamhdaztartdsi hianyt felére csokkentettik
annak, mint amivel a Bajnai-kormdanytél atvettiik.
Tehdt nagyon fontos, hogy vildgosan Idssuk: az
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alapveté problémdinknak két természete van. Az
egyik, amit a Gyurcsany-Bajnai-kormanytoél 6rokol-
tunk. A mdsik pedig, hogy a problémdink abbdl is
addédnak, ami az egész Eurdpai Uniét sdjtja. Magyar-
orszdg egy exportorientdlt gazdasdg, alapvetéen a
német gazdasdgtol figg. Senki nem gondolhatja ko-
molyan, hogy ha a német gazdasdg stagndl, akkor a
magyar noévekedés szarnyalna. Ha a német gaz-
dasdg 6sszekapnd magdt, és mondjuk 2-3 szd-
zalékos novekedése lenne, akkor mi is markdns no-
vekedési pdlydara tudndank dllni. Egy csomé olyan do-
log van, ami télink — nemcsak a kormanytél, hanem
Magyarorszagtdl is — szinte teljesen fliggetlen.

— Léthatéan ez az 6rékség nem hatja meg mond-
juk az uniés politikusokat, annak ellenére, hogy a
Gyurcsdny-kormdny idején nem kimondottan kon-
gatték a vészharangot. Az eurdpai politika nem iga-
zan hatédik meg attédl, amit a magyar kormdny sze-
retne elérni. Nem lett volna egyszer(ibb, hogy ha
olyan sarkalatos térvényeket, vagy egydltalan olyan
iranyokat kihagynak vagy késébbre tolnak, amelyek
az Eurépai Unié bajszdnak rdngatdsadt jelentik? Rd-
addsul mondjuk nagyon sok hozadéka nincs is. Mé-
diatérvény, jegybanktorvény.

— Kezdjuk itt a végén. Lathatd, hogy azoknak az
érveknek, amelyekkel Magyarorszdgot tamadijak,
semmiféle ténybeli alapjuk nincsen. En nem gondo-
lom azt, hogy presztizskérdést kéne csindlni egy tér-
vény megvdltoztatdsdbol. De ahhoz, hogy valamit
megvdltoztassunk, két dolog azért kell. Az egyik az,
hogy legyenek olyan jok és mutassak meg: melyik
torvény melyik paragrafusanak melyik részét kifo-
gasoljdk, és az miben ellentétes az Eurépai Unid bar-
melyik értékével. llyen konkrét megfogalmazdssal én
még nem taldlkoztam. Retorikai szinten ismétlik azt,
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amit a magyar ellenzék mond, és amit az eurdpai
balliberdlis oldal reggeltsl estig imamalom-szertien
ismétel. A masik pedig a kettés mérce. Ez elfogad-
hatatlan. Példdul a médiatérvény esetében én azt
mondom, hogy ha van egy olyan pont benne, ami
csak Magyarorszagon létezik és ellentétes lenne az
unié bdrmelyik értékével, akkor azt készek vagyunk
atgondolni. De az a helyzet, hogy a médiatorvénynél
is beigazolédott, az eurdpai unids orszagok jelentds
része szigorubb médiaszabdlyozdst csindlt, mint a
magyar. Az nem megy, hogy Magyarorszdgon olyat
kérjenek szadmon, ami mds orszagok esetében nem
okoz problémat.

Hogy miért folyik ez a tdmadds Magyarorszdg
ellen? Azt gondolom, ennek két oka van. Az egyik az,
hogy Magyarorszdg meglépett néhdny olyan dolgot,
ami bizonyos banki és multinaciondlis cégek extra-
profitjat érinti. Oket nem az zavarja elsésorban, hogy
Magyarorszagon mi van. Mert ezt mellényzsebbdl ki-
fizetik. Hanem az zavarja 6ket, hogy ha Magyar-
orszdg ezt meglépi és sikeresen tudja meglépni,
akkor mds orszdgok ezt dtveszik, mert az eurdpai
uniés polgdrok oridsi tobbsége ezzel erkolcsileg és
politikailag is egyetért. Példdul mondjuk a bankadé
kérdésében nem az a probléma szdmukra, hogy
Magyarorszagon megadoéztatjuk a bankokat. Hanem
az, hogy ha a bankok adét fizetnek Magyarorszdgon,
akkor adét fognak fizetni majd elébb-utébb Lengyel-
orszdagban, Franciaorszagban és mdshol is. Lathato,
hogy az egész Eurépai Unié bevezette mdr. Erdemes
azért azt is megfontolni, hogy — természetesen nem
dllitva direkt analégidt, csak inkdbb mondjuk a tor-
ténelmi tapasztalatokat eléhozva — Cecil Rhodes Szvd-
zif6ldon annak idején nem azokat a fekete t6rzsféno-
koket szerette, akik harcoltak a népukért, hanem
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azokat dicsérték meg civilizaltsagukért, akik tGveg-
gybngyokért adtdk el a népuket és a foldjuket. Az a
torténelmi tapasztalat — végigtekintve az emberiség
torténetén —, hogy a gyarmattarték soha nem szeret-
ték azokat a torzsféket, a