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Brém-Nagy Ferenc

ELÕSZÓ

Kevés olyan hivatást találhatunk, amelynek kap-
csán annyira élesen rajzolódik ki az idõ mondhatni
különös természete, mint a politikusé. Hiszen a po-
litika, a cselekvés lehetõsége és kényszere, úgy tûnik,
nagyon is a jelenhez abroncsozott, ritmusát a sza-
pora percek, a gyorsléptû napok és a kurta évek
adják. Szabott idõ, utána megmérettetés – ez a ver-
sengõ értékrendek adta alternatívák, a demokrácia
fundamentuma. S aki egy közösség, egy ország ügye-
inek intézésére adja a fejét ebben, az belép a jelen e
feszített tempójú, sûrû univerzumába, ahol értékeket
kell érvényre juttatni, érdekeket kell képviselni meg
összehangolni, egyszóval dönteni kapkodás és késle-
kedés nélkül, állandóan, tudván, ezek a közösség
egészének életét befolyásolják. Arról, hogy mit jelent,
illetve mit okoz egy-egy megkésett döntés, a mö-
göttünk hagyott majd' negyed évszázad tükrében so-
kat lehetne beszélni, ahogy a kapkodás nyomán kény-
szerûen megtett vargabetûkbõl is több jutott az elég-
nél. Ám miután egy nemzet nem csupa azonos korú
és helyzetû egyénbõl áll, ez a jelen egyúttal jövõ is,
nemcsak azért, mert a döntések értelme és követ-
kezményei ott mutatkoznak meg, hanem mert a kö-
zösség létezése kereteinek alakításával döntõen meg-
határozza azt. 

Az egyén esetében az idõ magát az életet jelenti, a
kronoszból – Papp Miklós szavaival –, a kozmosz fizi-
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kai, az anyag mozgásának, az anyag változásának
kelletlenül telõ idejének kairosszá, személyessé alakí-
tását. Ha azt mondjuk, valamire idõt szánunk, az azt
jelenti, hogy egyszeri, megismételhetetlen életünk
egy darabját adjuk oda. Éppen ezért az ember ideje
nagyon drága jószág. A közösség az idejét – a sok
egyéni idõ darabjainak összességét – adja a politika
kezébe. Ahogyan az egyénnek meg kell ragadnia a
saját idejét – ezt jelenti a személyessé tétel –, úgy a
politikának is sáfárkodnia kell a közösségével. A jelen
gyors pörgésébe zártan is tudnia kell, mi az, ami hi-
ányzik, mi az, aminek megteremtése a jövõ szem-
pontjából nélkülözhetetlen. Thomas Hylland Eriksen
A pillanat zsarnoksága címû könyvében azt írja, a je-
lenkori információs társadalom új hiányokat teremt,
olyanokat,  mint a lassú idõ, a biztonság, a kiszámít-
hatóság, a tartozás valahová, az egyértelmû azonos-
ság, az áttekintés, megértés és összefüggés lehetõ-
sége, a tiszta környezet, a kumulatív, egyenes vonalú,
szerves növekedés és az igazi élmények, amelyek
nem ironikusak és nem is a média által rendezettek. 

Könnyen belátható, ezeket a politika a megkapott
közös idõben teremtheti meg, ám ezzel nyilván nem
fedi le az összes egyénit, szükségszerûen érdekeket
sért, érdekeket kell sértenie. Egyéni és közösségi eme
egymást nem fedésében rejlik a politika mély drá-
mája. „A »mi« és az »én« (a társadalom, mint egy-
séges, élõ egész, illetve a személy) két önálló s egy-
mással szembenálló instanciaként lépnek föl a tár-
sadalmi létben, és mindegyik abszolút alapelvként
ragadja meg magát, s az ennek megfelelõ abszolút
jelentõségre tart igényt” – írja Szemjon L. Frank A
társadalom szellemi alapjai címû munkájában. Vajon
melyik igény a jogos? Kinek van igaza? Egyénnek?
Közösségnek? Egy ápolónõ, aki lelkiismeretes mun-
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kával alig keres többet a minimálbérnél, miért lenne
türelmes, miért mondana le bármirõl is a közösség
javára, hiszen neki csak ez az egy élete van, és a kö-
zösség, amelyik elvár vagy megkövetel, nem is biztos,
hogy megérdemli. És a közösség, aki türelmet,
megértést kér az ápolónõtõl vajon ok nélkül, jogta-
lanul teszi? Miért türelmes az „én”, miért mond le
csendben bizonyos dolgokról, miért adakozik a ke-
véskéjébõl egy-egy természeti katasztrófa után? És
„mi” miért érezzük igazságtalannak egy-egy ember-
társunk helyzetét? Miért kívánunk neki többet és
jobbat? Miért mond le egyaránt az egyén és a kö-
zösség is saját gyõzelmérõl? Egyén és társadalom két
kölcsönösen összefüggõ és egymást kölcsönösen
meghatározó dolog. Ha az egyik sérül, sérül a másik
is. Nem tehetnek mást az együttmûködés érdekében,
minthogy egy „magasabb rendû” szolgálatába áll-
janak, lehetõséget adva az egyén és a közösség fel-
emelésére. És ebben a szolgálatban oldódik fel végül
a politika drámája is, illetve az ebben való megfelelés
az egyedüli záloga a sikerének.

Sokszor mondjuk, hogy eljött valaminek az ideje,
megérett az idõ valamire. 2010-ben a most kor-
mányzó pártszövetség jelszava a kampányban az
volt, hogy „Itt az idõ!”. Ha belegondolunk, nem je-
lentett ez mást, mint a közös idõ megragadásának
igényét, s a választással a társadalom oda is adta ezt
a Fidesz–KDNP-nek, és mondható, egy új történet
írása kezdõdött Magyarországon. A történetek azok,
amikben egyénként és közösségként egyaránt fo-
galmat alkothatunk az idõrõl, hiszen gondoljunk
bele, ha régmúlt korokról vagy a remélt jövõrõl be-
szélünk, valójában történeteket mesélünk, történe-
teket szövünk. Hogy milyen „zavaros húsz év” van
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mögöttünk, azt talán mindennél beszédesebben
mutatja meg, hogy elveszíteni látszunk a történe-
teinket, mintha megszûnt volna bennünk az igény és
a képesség is saját magunk elbeszélésére. Helyette
beérjük régiek mára vetítésével vagy az erre sza-
kosodott ipar, a „média által rendezettekkel”, ame-
lyeknek nem vagyunk szereplõi, nem vagyunk ré-
szesei, csak szemlélõi. Ha továbbgondoljuk, ez azt is
jelenti, hogy nem vagyunk urai egyénként és kö-
zösségként a saját idõnknek, ami pedig nyilvánva-
lóan a tétlenséggel, az elszenvedéssel, a hanyatlással
egyenlõ. Ebben hozott változást a 2010-es választás.

Azt írja Henry James A szépirodalom mûvészeté-
ben: „Mi más a karakter, mint a történés meghatá-
rozója? És mi más a történés, mint a karakter meg-
világítása?” Történet és szereplõ ennek megfelelõen
kölcsönösen feltételezik és meghatározzák egymást.
Ennek a könyvnek a szerzõje Semjén Zsolt, Magyar-
ország miniszterelnök-helyettese, a Kereszténydemok-
rata Néppárt elnöke, nemzetpolitikáért felelõs tárca
nélküli miniszter. Beszédek, alkalom szülte szövegek
gyûjteménye, az adott idõ, a jelen rekvizitumai, ame-
lyekbõl összeáll a mögöttünk hagyott bõ három év
egyféle története, amelyet a szerzõ és egyben sze-
replõ meghatározott. S ha igaza van Henry James-
nek, nos, akkor a történet megvilágítja a politikust és
azt a politikát, amit képvisel.

Lássuk hát!

A kormányzó pártokat, közülük is inkább a ki-
sebbiket gyakorta éri az a vád, hogy elsõsorban
szimbolikus politizálást folytat. Ez afféle stigmaként
mûködik a ritka felszínességrõl folyamatosan tanú-
ságot tevõ magyar nyilvánosságban, amivel szemben
a „szakmai”, mondhatnánk az ügyintézõ politizálás

KERESZTÉNYSÉG ÉS KÖZÉLET10



áll. Úgy tételezõdik, mintha a valóságtól elszakadt
valami lenne, idejétmúlt szabályok szerint igyekeznék
berendezni a világot, és olyan formákba szuszakolni
a társadalom tagjainak életét, amelyeken túllépett az
idõ, és amelyektõl azok berzenkednek. Talán hasznos
lenne kilépni a ránk kövesedett, leginkább a politikai
harc motiválta értelmezési keretek közül. A szimbó-
lumok azok, amelyek összeköthetik egy közösség
tagjait, éppen ezért a szimbolikus politizálást érthet-
jük akként is, hogy annak hangsúlyozása, elõtérbe
állítása, ami minket, magyarokat összeköt. Ha így
tekintünk rá, akkor valóban igaz, hogy a KDNP-t és
annak elnökét sokszor kaphatjuk ezen.

A legjobb példája ennek a Semjén Zsolt által irá-
nyított nemzetpolitika. Az Országgyûlés 2010. május
26-án, még a kormány hivatalba lépése elõtt 97,7
százalékos többséggel fogadta el a határon túli ma-
gyarok kettõs állampolgárságáról szóló törvényt,
amivel megkezdõdött a nemzet szellemi és közjogi
újraegyesítése. Fentebb a megkésett döntéseket em-
lítettem, s ezek között a magyar rendszerváltoztatás
óta eltelt húszegynéhány évben bizonyosan ez sze-
repel az elsõ helyen. Nyomában 2004. december 5.
szégyene járt, kiábrándultság és keserûség. „Tisztelt
Ház! A kettõs állampolgárságról szóló törvény meg-
hozatalának evidenciának kellene lennie, mert a Ma-
gyar Országgyûlésnek nem arról kell számot adnia a
történelem színe elõtt, hogy miért tárgyaljuk ezt a
törvényt, hanem arról kell számot adnunk, hogy miért
nem tárgyaltuk réges-régen, közfelkiáltással elfogad-
va” – mondta a miniszterelnök-helyettes 2010. má-
jus 20-án elhangzott expozéjában.

Egy nemzet annyi, amennyi tagjainak összessége,
az õ erejük, kreativitásuk és képzeletük jelenti azt
az erõforrást, amivel boldogulását biztosítani tudja.
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Nyilván önmagát csonkítja az a közösség, amelyik
lemond akár egyetlen tagjáról is. Hogy ennek fel-
ismerése nekünk húsz évünkbe került, az túl azon,
hogy a tágabb környezetünket tekintve is párját rit-
kító önsorsrontás, nagyon sokat elmond arról a men-
tális állapotról, amelybe a magyar társadalom csú-
szott a rendszerváltoztatás utáni években. 

Ha számba vesszük a nemzetpolitika eltelt három
és fél évét, azt láthatjuk, hogy félmillió új magyar
állampolgárral gazdagodtunk. A Kárpát-medencei
magyarság képviseletét ellátó MÁÉRT mellett létre-
jött és rendszeresen ülésezik a nyugati emigráció kon-
zultatív testülete, a Diaszpóra Tanács, kutatóintézetet
kapott a terület, elindult a Nemzeti Regiszter, amely
információkkal látja el az anyaországról a világban
élõ összes magyart. Mondható, hogy a magyar állam
számít a határon túli magyarokra és õk is számít-
hatnak a magyar államra.

„Miért kell ez a törvény?” – tette fel a kérdést
Semjén Zsolt az imént említett expozéjában, s a vá-
lasza az volt: „Egészen egyszerûen azért, mert ez
következik a nemzeti szolidaritásból.” Sokan hallhat-
ták, és ebben a könyvben is olvashatják a vélemé-
nyét, miszerint minden nemzet egyszeri és megis-
mételhetetlen valóság, olyat ad az egyetemes em-
beriségnek, amit csak és egyedül õ adhat, éppen
ezért a vele szembeni kötelessége nemzeti sajátos-
ságainak minél jobb kimunkálása. Ha ehhez hozzá-
vesszük a napokban lezajlott székelyek nagy mene-
telését az autonómiáért és felidézzük Semjén Zsolt e
témában tett megnyilatkozásait, elmondhatjuk, hogy
az általa irányított nemzetpolitika kereszténydemok-
rata ihletettségû, benne foglaltatnak a keresztény-
demokráciát meghatározó értékek.
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Ez átvezet a kormányzati politikusról a pártelnökre.
Semjén Zsolt a Magyar Országgyûlés egyetlen törté-
nelmi pártjának vezetõje. A Kereszténydemokrata
Néppárt annak a szellemi és politikai hagyománynak
a folytatója, amelyik alapvetõen határozta meg a
mai Európát. A kereszténydemokrácia története
mondható sikertörténetnek, amennyiben egyedüli-
ként nem jutott el a kiüresedésig és nem kényszerült
alapvetõ téziseinek generáljavítására sem. Sikertör-
ténet lehetett volna Magyarországon is, ha az ország
tovább tud menni a világháború után az önnönmaga
által kijelölt úton, arról nem téríti le a szovjet meg-
szálló csapatok ernyõje alatt kiépülõ kommunista
diktatúra. 

A KDNP vállaltan világnézeti párt. Az volt alaku-
lásakor és az ma is. Itt fontos megint egy distinkciót
tenni, már csak a magyar közbeszéd erre fixálódott
nagyhangúi miatt is: a világnézeti párt meghatározás
nem azt jelenti, hogy a saját világnézetét akarja rá-
erõltetni mindenkire, hanem azt, hogy koherensen
képvisel egy értékrendet, nevezetesen az egyház tár-
sadalmi tanítását. A KDNP elõdje, a Demokrata
Néppárt vezetõje Barankovics István így ír errõl:
„Nagy tudatlanság és még nagyobb naivitás azt hinni
vagy elhitetni akarni, hogy a keresztény politika
haladásellenes és reakciós, s hogy a kereszténység
közéleti szerepe és következményei egy olyan egyen-
lettel fejezhetõk ki, amelyben a másik tag a marxiz-
musnak vagy a liberalizmusnak puszta tagadása. A
kereszténység sem mint hit, sem mint világnézet, sem
mint új együttélési rendet megtervezõ társadalom-
tudomány és kivitelezõ program nem csupán azt
mondja meg, hogy mit nem akar, hanem lényegesen
arra felel, hogy mit akar. A kereszténység az európai
és világkultúra kiirthatatlan éltetõ lelke, amelynek
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egyik csodálatos tulajdonsága éppen az, hogy esz-
ményei elõtt – talán más oltárokon, más fogalma-
zásban és más szertartások kíséretében – azok is hó-
dolnak, akik már a hitet nem hiszik.”

Ha utánagondolunk, a világnézet olyan szellemi
látás, amit elvek és tapasztalatok adnak, és amihez
az ember igazítja az életét, meggyõzõdés. Az erkölcs
is a világnézet következménye, ahogyan minden, ami
átfogja az életünket, a világnézetünktõl függ, az irá-
nyítja lépéseinket a pénzünk felhasználásától egé-
szen a szabadidõnk eltöltéséig. Emberi mivoltunk
leglényege. Talán a tévedés nagyobb kockázata nél-
kül kijelenthetõ, világnézet nélkül nehéz elképzelni
politikát, hosszú ideig létezõ, eredményes politikai
egységet pedig biztosan nem. Akcionista formációk
persze születhetnek, ideig-óráig mûködhetnek is, de
szinte biztosan elhullanak az idõben. Hogy ez meny-
nyire így van, mi sem bizonyítja jobban, mint a mö-
göttünk hagyott húszegynéhány év. Míg a bal- és a
jobboldalon is megszûntek pártok, addig létrejött a
Fidesz és a KDNP szövetsége, amelyben a Keresz-
ténydemokrata Néppárt adja azt a világnézeti talap-
zatot, amelyen a kormányzati döntések megszület-
nek.

Posztmodern korban élünk, vannak, akik állítják,
hogy a posztmodern utániban. Ha szétnézünk, azt
láthatjuk, e kor egyik jellemzõ vonása az elkötele-
zõdéstõl való irtózás. Mintha nem lenne semmi igaz,
nem lenne semmi hihetõ, nem lenne semmi biztos,
nem lehetne semmirõl kijelenteni semmit érvénye-
sen. Éppen ezért korunk tétovának tûnik, olyan, mint
az az ember, aki fél lábon ugrál, nem tudván, hová is
lépjen. Ha Semjén Zsolt pályáját nézzük, róla el-
mondható, régen elkötelezte magát a keresztény po-
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litika mellett. Ez irányítja õt a nemzetegyesítés mun-
kájában, ez irányította akkor is, amikor egyházügyi
államtitkárként elérte, hogy Szent Istvánt a bizánci
ortodox egyház is felvette szentjei sorába. Lehet õt
szeretni vagy nem szeretni, egy biztosan nem állít-
ható róla, hogy ne lenne meggyõzõdve arról, merre
is akar menni, s hogy az idõ két különbözõ pontján
általa mondottakban lényeges eltérések lennének.
Ehhez nyilván támaszt és erõt ad az abbéli hit, hogy a
teremtett világban rend van, olyan rend, amelyet
nem ír felül semmiféle kordivat, nem csorbít butaság
és hangoskodás, nem ér fel hozzá a gúny és a kis-
szerûség.

Ez a könyv közös történetünk egy darabja. Bõ
három év van benne mindannyiunk életébõl, s habár
a kor sugallata, hogy alig van valami, aminek súlya
lenne, jó, ha tudjuk, van neki. Amiképp annak is, ki-
nek adjuk oda a következõ négyet.
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I. Nemzetpolitika





NEMZETPOLITIKA

Mélyen tisztelt Hölgyeim és Uraim! 
Kedves Barátaim!

Minden nemzet egyszeri és megismételhetetlen
olyan sajátos értékgazdagság, amit csak és kizárólag
az adott nemzet adhat az egyetemes emberiségnek.
A francia a franciaságát, a német a németségét, a
lengyel a lengyelségét és a magyar a magyarságát.
Ezért minden nemzetnek – éppen az egyetemes em-
beriséggel szembeni – elsõdleges kötelessége, hogy
a saját kultúráját, örökségét, gazdagságát kimun-
kálja, fölmutassa, és az egész emberiség számára el-
érhetõvé tegye. Ahogyan Szabó Dezsõ fogalmazott:
a nemzet az emberiség termõformája. 

Ebben a tekintetben két tévedéssel kell szembe-
néznünk. Az egyiket internacionalista vagy kozmo-
polita tévedésnek lehet nevezni, ez az a felfogás,
amely tagadja, hogy a nemzet érték. Úgy tekint rá,
mint a múltból itt maradt relikviára, vagy valamiféle
provincializmusra, amivel szemben a modern „euro-
péer Embernek” már nincs nemzeti kötöttsége. Nem
tudom az emberiség nagyobb megszegényesülését
elképzelni, mint ha a francia nem lenne francia, a
német német, a lengyel lengyel és a magyar magyar.
Ez a kozmopolita felfogás nem az ember kiteljesítése,
hanem mintegy antropológiai megcsonkítása. Az in-
ternacionalizmus pedig – az osztályideológia tévesz-
méjében – kifejezetten ellenségesen viszonyul a nem-
zethez. (Nagyon pontos a magyar nyelv: inter-nacio-
nalizmus, nemzet-közi vagyis nem a nemzetek közös-
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sége, hanem a nemzetek közötti lét, ami egyfajta
vákuum-lét, hiány-lét.)

A másik tévedést nevezzük sovinizmusnak, ami
egy nemzet életjoga alapján tagadja más nemzetek
létezéshez való jogát. A keresztény felfogás nemzet-
ben gondolkodik, minden nemzetet értéknek tekint,
és azt tanítja, hogy minden nemzetnek joga van a lé-
tezéshez, sôt minden nemzetnek éppen az egyete-
mes emberiség iránti elsõdleges kötelessége, hogy a
saját értékgazdagságát kibontakoztassa, és az egye-
temes emberiség számára elérhetõvé tegye. 

Keresztény szempontból – ezek között a falak kö-
zött megkockáztathatom azt a megállapítást, hogy –
ahogy van állapotbeli kötelessége az embernek a
saját családjával szemben, a rokonaival szemben,
szélesebb értelemben ugyanilyen állapotbeli köteles-
ségünk van saját nemzetünkkel szemben is. Mégpe-
dig azért, mert Isten az égi haza mellett földi hazát is
adott nekünk. Ezért valamiképpen az égi hazához is
hûtlen az, aki a földi hazájának sorskérdései elõl
dezertál. 

Miután ezt így átgondoltuk mintegy filozófiai
szempontból, akkor föl kell tennünk azt a kérdést,
hogy voltaképpen mi az értelme az államnak? Mi
végre van az állam? Mi végre van a magyar állam?
Nyilvánvaló, hogy nem pusztán azért, hogy a lak-
címkártyákat kiállítsa, és az utakat megkátyúzza. Per-
sze ez is feladata, de azért ennél lényegibb célja is
van az államnak, mivel az állam végeredményben
nemcsak közigazgatási szolgáltató, hanem a nemzet
közjogi és – legszélesebb értelemben vett – politikai
önkifejezése. Ezért a magyar állam értelme és célja
az, hogy a magyar emberek életminõsége javuljon és
a magyar nemzet fönnmaradjon. 
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Ahhoz, hogy a magyar nemzet fönnmaradhasson,
tudatosítani kell magunkban, hogy a magyar nemzet
– történelmi okokból kifolyólag – egy sajátos nemzet:
a magyar nemzet leginkább egy háromlábú székhez
hasonlítható, aminek az egyik lába az anyaországi
magyarság, másik lába a Kárpát-medencei magyar-
ság, és a harmadik lába a diaszpóra magyarsága.
Akármelyik láb kiesik vagy eltörik, akkor maga a szék
fog felborulni. Tehát a magyarság csak akkor tart-
ható meg, ha az egyetemes magyarság megtartható,
és csak akkor tartható meg az egyetemes magyar-
ság, ha mind a magyarországi, mind a Kárpát-me-
dencei, mind pedig a diaszpóra – a nagyvilágba szét-
szóródott magyarság – megmarad.

A nemzetpolitika – tágabb értelemben – szinte
mindent felölel, és természetszerûleg a szakpolitikák
a nemzetpolitikára irányulnak, hiszen minden szak-
politikának a saját területén az a célja, hogy a ma-
gyar nemzet fennmaradjon. De ha szûkebb értelem-
ben vesszük a nemzetpolitikát, akkor ennek két alap-
vetõ eleme van: az egyik, hogy akkor tudunk erõs
nemzetpolitikát folytatni, ha van egy erõs Magyar-
ország. Ennek a kifejtése most nyilvánvalóan meg-
haladná a ma esti idõnket. Ezért most egy másik, a
szó szorosabb értelmében vett nemzetpolitikáról fo-
gok beszélni. 

A fundamentum természetszerûleg az új Alaptör-
vény: „Magyarország az egységes magyar nemzet
összetartozását szem elõtt tartva felelõsséget visel a
határain kívül élõ magyarok sorsáért, elõsegíti közös-
ségeik fennmaradását és fejlõdését, támogatja ma-
gyarságuk megõrzésére irányuló törekvéseiket, egyé-
ni és közösségi jogaik érvényesítését, közösségi ön-
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kormányzataik létrehozását, a szülõföldükön való bol-
dogulásukat, valamint elõmozdítja együttmûködésü-
ket egymással és Magyarországgal.”

Ugyanígy régi adósságot törlesztettünk a Nemzeti
Összetartozás melletti tanúságtételrõl szóló törvény-
nyel, amit Kövér Lászlóval nyújtottunk be, és ami
szembenéz Trianon katasztrófájával: „Mi, a Magyar
Köztársaság Országgyûlésének tagjai, azok, akik hi-
szünk abban, hogy Isten a történelem ura, s azok,
akik a történelem menetét más forrásból igyekszünk
megérteni, hazánkért és a magyar nemzet egészéért,
az Alkotmányban rögzített felelõsségünk jegyében, a
magyarság egyik legnagyobb történelmi tragédiájára,
a történelmi Magyarországot szétdaraboló, s a ma-
gyar nemzetet több állam fennhatósága alá szorító,
1920. június 4-én aláírt békediktátumra emlékezve
(…) a következõ törvényt alkotjuk: (…) A Magyar
Köztársaság Országgyûlése kinyilvánítja, hogy a több
állam fennhatósága alá vetett magyarság minden
tagja és közössége része az egységes magyar nem-
zetnek, melyek államhatárok feletti összetartozása
valóság, s egyúttal a magyarok személyes és közös-
ségi önazonosságának meghatározó eleme. Ebbõl ki-
indulva az Országgyûlés megerõsíti Magyarország el-
kötelezettségét a magyar nemzet tagjainak és közös-
ségeinek egymással való kapcsolatuk fenntartására
és ápolására, és az Európában elfogadott gyakorlatot
alapul vevõ közösségi autonómia különbözõ formáira
irányuló természetes igényének támogatására. (…)
Az Országgyûlés június 4-ét, az 1920. évi trianoni bé-
kediktátum napját a Nemzeti Összetartozás Napjává
nyilvánítja.” 

Ezt tekinthetjük tehát nemzetpolitikánk alapveté-
sének, és erre épül az elmúlt években megvalósított
konkrét nemzetpolitika. 
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Ennek a legfontosabb pontja az állampolgárság
kiterjesztése minden magyarra. Miért? Elõször is
azért, mert szembe kell néznünk azzal, hogy az el-
szakított területek és az emigráció tekintetében föl-
gyorsult az asszimiláció. Az asszimiláció fenyegeté-
sével szemben a hagyományos támogatási formák
szükségesek, de nem elégségesek. Ehhez egy nagyon
erõs impulzus kell. Olyan erõs impulzus, amely képes
megállítani, sõt megfordítani az asszimilációt. Ez a
nagyon erõs impulzus pedig az állampolgárság meg-
adása minden magyarnak, bárhol él a világon. Ez a
nemzet közjogi egyesítése, hogy nemzettársaink hon-
fitársaink lehessenek!

Még meg sem alakult az új kormány, a kétharma-
dos többség birtokában a Parlament azonnal elfo-
gadta Orván Viktorral írt törvényjavaslatunkat az
állampolgárság kiterjesztésérõl. Két okból is azonnal
meg kellett ezt tennünk: Az egyik az, hogy ezzel ki-
nyilvánítottuk, hogy folytatjuk Szent István ország-
építõ nagy mûvét. Voltaképpen a Szent István-i állam
a magyar nemzet közjogi egyesítését jelentette, és ez
a magyar alkotmányosság, mint egy acélabroncs ak-
kor is egyben tartotta a magyar nemzetet, amikor a
történelem viharai egyébként szétszakították volna.
Gondoljunk a nemzet Szent Koronához való kötõ-
désére. Ez a Szent István-i mû folytatása, és a le-
hetséges válasz Trianonra. Azt is meg kell monda-
nom, hogy erkölcsi kötelességünk is volt, hogy – any-
nyira, amennyire ez egyáltalán lehetséges –, az elsõ
adandó alkalommal megpróbáljuk lemosni ama
2004. december 5-ei gyurcsányi nemzetárulás szé-
gyenét. Számtalan érvet lehet felhozni az állampol-
gárság megadása mellett, de most csak egyet mon-
dok: a külhoni magyar és külhoni magyar közötti
diszkrimináció megszüntetését. Gondoljunk például az
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ausztriai magyarságra. Hogy van az, hogy azok a
magyarok, akik mondjuk a Kádár-rendszer idején
emigráltak Bécsbe, minden további nélkül visszakap-
hatták a magyar állampolgárságot igazoló útlevelet,
de azok az õshonos lajtabánsági, burgenlandi ma-
gyarok, akik a falujukat sem hagyták el, azok meg
nem lehetnek magyar állampolgárok?

Nézzék, én soha nem szoktam személyes, családi
dolgokat mondani, mert tényleg el kell választani a
személyes, családi szférát, és a politikai szférát. De
ebben az esetben hadd tegyek egy kivételt. Az én
egyetlen testvérbátyám valamikor a hetvenes évek-
ben disszidált Svédországba, ott politikai menedék-
jogot, majd annak rendje s módja szerint svéd állam-
polgárságot kapott. A rendszerváltoztatás után besé-
tált a stockholmi magyar nagykövetségre, azzal,
hogy ô Semjén György, és kéri a magyar útlevelét.
Azt mondták neki, hogy Semjén úr, Isten hozta, pos-
tafordultával küldjük a magyar útlevelét. Na most,
hogy van az, hogy a bátyám, aki valamikor Nyugatra
disszidált, minden további nélkül megkaphatta a ma-
gyar útlevelet, miközben édesanyám erdélyi ro-
konsága, akik életükben a falujukat sem hagyták el,
azok nem kaphatják meg a magyar állampolgársá-
got és útlevelet? Ezért ennek az igazságtalanságnak,
ennek a diszkriminációnak a megszüntetése úgy le-
hetséges, hogy minden magyar, bárhol él a világban,
megkaphassa a magyar állampolgárságot. 

Mindenki megkaphatja a magyar állampolgársá-
got, akinek valamelyik õse a Magyar Királyság pol-
gára volt, és aki – valamilyen szinten – beszél ma-
gyarul és közjogilag is a magyar nemzethez akar tar-
tozni. Itt szeretném deklarálni, hogy az, hogy vala-
milyen szinten beszél magyarul, az nem azt jelenti,
hogy a nyelvtudományok doktora legyen, hanem
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nyilván a saját környezetében elvárható módon be-
szél magyarul. Más az elvárható magyar tudás pél-
dául Csíkszeredán, színmagyar környezetben, mint
mondjuk valahol Ausztráliában, ezer kilométerre a
legközelebbi nagykövetségünktõl vagy magyar szer-
vezettõl. A törvényünk támadhatatlan jogi szem-
pontból is, mert nincs benne etnikai diszkrimináció,
tehát ha pl. van egy brassói szász, aki magyar ál-
lampolgár akar lenni, sorsközösséget vállal a magyar
nemzettel, és beszéli a magyar nyelvünket, akkor
természetesen ô sincs kizárva abból, hogy mint a
Magyar Királyság polgárának leszármazottja, és mint
a magyar kultúra és történelmi sorsközösség részese,
megkaphassa a magyar állampolgárságot. 

Örömmel jelentem, hogy Erdélyben, a Vajdaság-
ban, és Tallinntól Tokióig zajlik a honosítás, szó sze-
rint a világ minden részén. Három hónapon belül a
teljes államigazgatási adminisztrációt le tudjuk bo-
nyolítani. 320000 kérelemnél tartunk, és 270000-en
már le is tették az állampolgársági esküt, ami a ké-
relmek felénél egyúttal névváltoztatást is jelent, mert
nem akartam azt, hogy az legyen beleírva a magyar
okmányaiba, hogy Tiberiu Sabau, született Cluj, ha-
nem az legyen, hogy Szabó Tibor, született Kolozs-
várt. Három helyen lehet az állampolgárságot intéz-
ni: a nagykövetségeken, konzulátusokon, bármelyik
magyar önkormányzatnál, vagy a Bevándorlási és Ál-
lampolgársági Hivatalban. Meg kell mondjam, hogy
nem nagyon szoktam meghatódni – a politikában
azért megkeményedik az ember –, de amikor az ál-
lampolgársági eskütétel van, akkor az maga a ka-
tarzis. Amikor megélhettem azt, hogy Kolozsváron
Tõkés László leteszi az állampolgársági esküt elõt-
tem, vagy a Székelyföldön Kovászna, Hargita és Ma-
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ros megye elnökei, Csíkszereda polgármestere és
képviselõtestülete teszi le az állampolgársági esküt,
vagy amikor pl. Isztambulban egy olyan néni, aki 60
éve él idegenben, és aki napok óta nem aludt,
annyira izgult, hogy hogyan fogja énekelni a Him-
nuszt és hogy mondja az állampolgársági eskü sza-
vait – akkor az ember megrendül. 

Zárójelben szeretnék utalni arra is – miután ra-
dikális oldalról támadások értek minket e tekintetben
–, hogy fél ezrelék alatt van az elutasítások száma, és
a fél ezrelék több mint a fele egyáltalán nem tud
magyarul és nem is akar tanulni semmit, vagy nem
hajlandó a hiánypótlásnak eleget tenni, és csak egy
kisebb része az, aki büntetett elõélet, közbiztonsági
vagy nemzetbiztonsági kockázat miatt nem kapja
meg az állampolgárságot. Megjegyzem: a büntetett
elõélet esetén, ha jelzi, hogy politikai okból büntet-
ték, akkor azt természetesen akceptáljuk, hiszen pon-
tosan tudjuk, hogy pl. Ceausescu Romániájában oly
sok magyar ember volt, akiket éppen magyarságuk
miatt hurcoltak meg. A közbiztonsági, nemzetbizton-
sági kockázatok tekintetében minimális számú az el-
utasítottság, de mivel pontosan átérzem, hogy egy
embernek, akirõl köztudott, hogy kérte az állampol-
gárságot és elutasításra került, milyen asszociáci-
ókkal kell szembenéznie a környezetében, ezért meg-
ígértem, hogy év végéig az összes elutasítottat még
egyszer átnézzük, hogy valóban indokolt volt-e az
elutasításuk. De egyszerûen az a normális önvédel-
münk, hogy ügynököknek és szélsõséges õrülteknek
nem adunk állampolgárságot! 

Megjegyzem, a magyar nemzetpolitikának két bal-
lasztja, tehertétele van, kétfelõl támadják: egyfelõl a
nemzetietlen, önfeladó gyurcsányi szocialisták, más-
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felõl pedig a felelõtlenül handabandázó szélsõjobb.
Amint a XX. században a nemzet létét fenyegetõ két
manifeszt hazaárulás volt: Szálasi nyilasai és Rákosi
kommunistái.

Minden szakértõ azt mondta a ciklus kezdetén,
hogy 250000-nél több új állampolgárságot állam-
igazgatásilag nem lehet lebonyolítani – pedig név-
változtatásról akkor még szó sem volt. Én a minisz-
terelnöknek akkor azt ígértem, hogy meglesz a fél-
millió, most biztosra mondhatom Önöknek, hogy a
ciklus végére meglesz a félmillió új, esküt tett magyar
állampolgár! Akiknek a gyerekük, az unokájuk, az
ükunokájuk is magyar állampolgár lesz. Ezért ez ma-
ga a történelem!

És nincs A és B kategóriájú magyar állampolgár.
Nincs olyan, hogy magyarországi magyar állampol-
gár és külhoni magyar állampolgár. 

A helyzet az, hogy 2009-ben a szocialistákkal al-
kudoztam, mert úgy tûnt, hogy mégiscsak elfogad-
nak egy állampolgársági törvényt, mivel õk is érezték,
hogy Gyurcsánnyal a homlokuk közepére bele-
égették a nemzetárulás bélyegét, amibõl próbáltak
volna már szabadulni. A színfalak mögött volt egy
tárgyalás, és be is nyújtottam Németh Zsolt képviselõ
úrral egy állampolgársági javaslatot, de ezt a szo-
cialisták csak akkor fogadták volna el, ha beleme-
gyünk abba, hogy legyen magyarországi magyar ál-
lampolgár és külhoni magyar állampolgár. A külhoni
magyar állampolgároknak persze csak korlátozott
jogaik lettek volna, választójoguk például nem. Mivel
ezt a magyarságon belüli megkülönböztetést – rész-
leges jogfosztást – nem tudtam és nem is akartam
elfogadni, inkább visszavontam az egész javaslatot
azzal, hogy ha nem megy, nem megy; megvárjuk a
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választást, aztán a választások után majd alkotunk
egy olyan törvényt, ami szívünk szerint való. A Kár-
pát-medencei magyarság és az emigráció magyar-
sága nem valami kvázi állampolgárságot vár, mert
nem kvázi magyar, hanem ugyanolyan magyar ál-
lampolgárságot, mint ami nekünk van. Egy magyar
nemzet van, egy magyar állampolgársággal! 

Most elmondom Önöknek, hogy mikor az állam-
polgársági törvényt írtuk, akkor alapvetõen a román
állampolgársági törvényt vettük alapul. Miért? Elõ-
ször is azért, mert kitûnõ a román állampolgársági
törvény. Másodszor: ha Románia kiterjesztheti a ro-
mán állampolgárságot a Moldáv Köztársaság terüle-
tén élõ románokra, akkor mi is kiterjeszthetjük a
magyar állampolgárságot az erdélyi magyarokra, és
egy szót nem szólhatnak. Harmadszor: ha Románia
tömegesen adhat román állampolgárságot az EU-n
kívül élõ románoknak – például Moldáviában –, ak-
kor az Unió egy szót se szólhat, ha mi ugyanezt
tesszük azzal a maroknyi kárpátaljai magyarral. Ta-
nulságos dolog volt, amikor bizonyos európai uniós
figurák nekünk estek, hogy az Európai Unión kívü-
lieknek adunk magyar – és ezzel uniós – állampol-
gárságot. Én meg azt mondtam neki, hogy drága
fõbiztos úr, milyen tárgyalásokat folytatott Buka-
restben? Mert ugye nem akarja azt mondani, hogy a
maroknyi kárpátaljai magyar miatt idejön, miközben
Románia tömegével adja ki az EU-s román útleve-
leket Moldávia területén? Úgyhogy mielõtt idejön,
elõször talán menjen el Bukarestbe, de elõtte még
menjen el Madridba, akik tömegével adják ki a
spanyol állampolgárságot a dél-amerikaiaknak. És
van még egy szempont – aki kicsit is ismeri a román
viszonyokat, pontosan érteni fogja, amit mondok.
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Tehát Besszarábiában nem sok olyan román van, aki
papírt tudna mutatni arról, hogy mondjuk a nagy-
apja a Román Királyság polgára volt. Ezért a romá-
noknak olyan lazán kellett megfogalmazniuk a tör-
vényt, ami vélelmezhetõvé teszi a román állampol-
gártól való származást. Ami jó a románoknak Besz-
szarábiára, az nekünk is jó a csángókra. Hiszen a
csángók – mivel a Kárpátokon kívül voltak – se na-
gyon tudnának papírt mutatni arról, hogy az õseik a
Magyar Királyság polgárai voltak. Tehát ez az üdvö-
sen laza megfogalmazás lehetõvé teszi, hogy csángó
testvéreinkre is ki tudjuk terjeszteni a magyar állam-
polgárságot.

Ahol probléma van a magyar állampolgárság fel-
vételével, az Szlovákia. Felvidéki magyarjainknak azt
tudom ajánlani – amirõl persze tudom, hogy nem
elegáns és nem heroikus, de praktikus, és az adott
körülmények között a járható út, és hogy ez ilyen,
errõl nem ôk, és nem mi tehetünk, hanem a szlovák
kormány –, hogy jöjjenek át bármelyik magyaror-
szági önkormányzathoz, adják be az iratokat, és itt
meg is kapják az állampolgárságot és az útlevelet. És
Magyarország se Szlovákiának, se bármely más or-
szágnak semmiféle állampolgársági adatot nem ad
ki. 

A szlovák álláspont elfogadhatatlan. Hiszen szá-
momra természetes, hogy mondjuk egy pilisi szlovák
magyar állampolgárként, ha szlovák identitása van,
akkor vegye föl a szlovák állampolgárságot: Isten
éltesse! Egy gyulai illetõségû magyar állampolgár-
ságú román, ha román identitása van, vegye föl a
román állampolgárságot: Isten éltesse! Én nem gon-
dolom, hogy ez bármilyen módon veszélyeztetné Ma-
gyarországot vagy a magyar nemzeti érdekeket. De
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ahogy természetesnek tekintem, hogy egy magyar-
országi román, egy magyarországi szlovák fölvegye a
magyar állampolgársága mellett a saját nemzetisége
szerinti állampolgárságot, ugyanúgy elvárom azt,
hogy Szlovákia se akadályozza, hogy a felvidéki
magyarok felvehessék a magyar állampolgárságot a
szlovák mellé. Megjegyzem egyébként, hogy Szlová-
kia is nagyjából olyan állampolgársági törvényt csi-
nált, mint a magyar állampolgársági törvény. Egy
percet sem kellett Szlovákiában lakniuk a világban
bárhol élõ szlovákoknak, hogy megkaphassák a szlo-
vák állampolgárságot. Sõt, Szlovákia kampányt foly-
tatott most a választásokon, hogy a Magyarországon
élõ szlovák kettõs állampolgárok szavazzanak a
szlovákiai választásokon. Erre azt mondom, hogy
helyes, és Isten éltesse õket! De elfogadhatatlan,
hogy a mi esetünkben ezt megpróbálják megaka-
dályozni. Ráadásul a szlovák törvény abszurditását
mutatja, hogy teljesen ellentétes a szlovák alkot-
mánnyal is, hiszen a szlovák alkotmány maga ki-
mondja, hogy akarata ellenére senki sem fosztható
meg szlovák állampolgárságától. Az a kétszáz ügy,
ami ilyen állampolgársági megfosztás volt, abból
mindössze huszonvalahány volt magyar. 

A 90% olyan echte szlovák, akinek semmi köze
sincs a magyar ügyhöz, csak egyszerûen szlovák ál-
lampolgárként megkapta a cseh, amerikai, izraeli
stb. állampolgárságot. Tiszta õrültség egy ország szá-
mára, hogy elveszítse ezeket az állampolgárait.
Elõbb-utóbb meg fogunk állapodni Szlovákiával,
mégpedig azért, mert ez a lehetetlen állampolgár-
sági törvényük nemcsak az egyetemes emberi jogok-
kal ellentétes, nemcsak az EU alapértékeivel ellen-
tétes, nemcsak a szlovák alkotmánnyal ellentétes,
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hanem egész egyszerûen a szlovák emberek épeszû
érdekeivel is ellentétes! 

Ukrajnában is probléma van az állampolgárság-
gal, de azt látnunk kell, hogy Ukrajnában nem a
kárpátaljai magyarok miatt van ez a probléma, nem
is a Kárpátalján élõ románok, szlovákok és lengyelek
miatt, akik szintén megadják az állampolgárságot az
ottani nemzetrészeiknek. Az ukránok félelme a Dnye-
peren túl a Krímben, Donyeckben élõ mintegy húsz-
millió orosztól van. Itt a helyzet – ha nem is megol-
dása, de kezelése – az, hogy vannak olyan dolgok a
politikában, amelyeket nem formálisan, hanem
informálisan lehet csak intézni. Amikor az SZBU (az
ukrán titkosszolgálat) elkezdte vegzálni azokat a
magyarokat, akikrõl feltételezték, hogy fölvették a
magyar állampolgárságot, akkor informális csator-
nákon megtettem a szükséges lépéseket, és le is
állították ezeket az SZBU-sokat, akik megpróbálták
megfélemlíteni a magyarokat. Reálisan ez most a
maximum, amit Ukrajnával el lehet érni. Ez is persze
egy végtelenített húzd meg, ereszd meg meccs lesz,
de a lényeg, hogy a kárpátaljai magyarok fölvegyék a
magyar állampolgárságot, és ezáltal magyar és –
ebbõl következõen – európai útlevéllel már jöhetnek
Magyarországra, és kijuthatnak Európába. Ez tehát a
kárpátaljai magyarságnak nemcsak érzelmileg-lel-
kileg fontos, hanem szó szerint egzisztenciálisan is.

Mindenesetre felállítottuk a Nemzeti Jogvédõ Hi-
vatalt, amely intézményes formában biztosít védel-
met minden magyarnak, akit a magyarsága miatt ért
sérelem. Megható volt, ahogy ügyvédi irodák je-
lentkeztek, hogy hazafiúi lelkesedésbõl, grátisz vállal-
ják a sérelmet szenvedett magyarok jogi védelmét.
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Ars poeticánk, hogy emberi jogokon nyugvó nemzeti
érdekeinket soha többé nem rendeljük alá más or-
szágok belpolitikájának, soha többet nem rendeljük
alá más országok érdekeinek, és soha nem rendeljük
alá mások szempontjainak.

Az állampolgárság megéléséhez két dolog szük-
séges. Az egyik az útlevél, a másik pedig a szavazati
jog. A külhoni magyarság tekintetében a listás sza-
vazás lehetséges, hiszen nyilvánvaló, hogy Pécsett az
szavazhat, aki Pécsett lakik. Aki Gyôrött lakik vagy
Szegeden, az nyilván nem szavazhat Pécsen. Hason-
lóképpen, mint aki Pozsonyban vagy Sepsiszentgyör-
gyön lakik, az se szavazhat a pécsi választókerület-
ben. Tehát Magyarország területén van 106 választó-
kerület, itt nyilván az szavazhat, aki valamelyik vá-
lasztókerületben lakik. Az egész világ magyarsága
pedig szavazhat a pártlistákra, függetlenül attól,
hogy a világ melyik sarkában él. A külhoniak ese-
tében lehetôvé tesszük, hogy levélben is szavazhat-
nak. Elôször kap egy levelet, amiben megkérdezzük,
hogy regisztrálja-e magát szavazóként, és semmi
mást nem kell tennie, csak visszaküldi a levelet, be-
ikszelve, hogy regisztrálja magát szavazóként. Ez
után, mint szavazópolgár, fog kapni egy borítékot,
melyben benne van a szavazócédulája, beikszeli,
hogy melyik pártra szavaz, és visszaküldi úgy, hogy
egyszerûen bedobja a postaládába. Megteheti per-
sze, hogy beviszi a konzulátusra, vagy áthozza Ma-
gyarországra, és itt dobja be a postaládába. A lé-
nyeg, hogy a külhoni magyarságnak nem kell be-
menni a konzulátusra vagy a nagykövetségre ahhoz,
hogy leadja a szavazatát. Mégpedig azért nem, mert
nem elvárható, hogy mondjuk az Egyesült Államok-
ban ezer kilométert utazzon ahhoz, hogy a konzu-
látuson személyesen szavazzon. 
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Szeretném jelezni, hogy minden rajta van a www.
allampolgarsag.gov.hu címû honlapon, ami az állam-
polgárság felvételéhez szükséges. Óriási a látogatott-
sága. 

A konkrét támogatások tekintetében létrehoztuk a
Bethlen Gábor Alapot, ami átlátható és elszámoltat-
ható, és a támogatások egy helyen vannak össze-
fogva. Megjegyzem, ez azért is szükséges volt, mert
amikor átvettük a kormányzást, akkor zsákokba vol-
tak ledarálva az eltüntetésre szánt akták, tehát az a
helyes, ha átlátható, számon kérhetô egy alapba
összefogott támogatáspolitika folyik a Magyar Állan-
dó Értekezlet iránymutatása alapján. Különben a ha-
táron túli programokra, iskolákra, egyetemekre, pá-
lyázatokra, magyar szervezetek támogatására soha
annyi pénz nem volt, mint most, jóval több mint 15
milliárd forint, csak ebben az évben. Létrehoztuk a
MÁÉRT döntésének megfelelôen a nemzeti jelentô-
ségû intézmények listáját, nekik nem kell pályázni
évrôl évre a támogatásokra, hanem normatív ala-
pon, a tervezhetô és kiszámítható mûködés végett
megkapják a pénzt. 

Beindítottuk a Határtalanul! programot, ennek a
célja, hogy minden magyarországi diák – intézmé-
nyes formában – legyen határon túli magyar közös-
ségnél. És ne csak a magyarországiak menjenek Er-
délybe, vagy az erdélyiek Magyarországra, hanem
például a délvidékiek menjenek Kárpátaljára és for-
dítva. Itt olyan barátságok, szerelmek szövôdnek,
amelyek semmi mással nem pótolhatók. Ahol ilyen
személyes, sokszor családi kapcsolatok szövôdnek,
ott egy erdélyi magyart soha többé nem fognak le-
románozni. Ez is annak az eszköze, hogy a Kárpát-
medencét be tudjuk lakni. 
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Nagyon fontos, hogy az oktatási-nevelési támo-
gatást minden olyan külhoni gyerek számára bizto-
sítjuk, aki magyar iskolába vagy óvodába jár. Immár
több mint 250000 ilyen magyar gyerek van, aki így
20000 Ft-ot kap évente a magyar államtól, és amit a
Felvidéken adományokból még kiegészít a Rákóczi
Szövetség.

Fundamentum az autonómia soha fel nem adása,
mert az autonómia a Kárpát-medencei magyarság
megmaradásának egyedüli garanciája. A tömbma-
gyarságnak területi autonómia, a szórványmagyar-
ságnak kulturális autonómia. A magyarság soha nem
követelt olyant, amire ne lenne számos példa Euró-
pában. Nem vagyunk kevesebbek semmilyen más
nemzetnél. Ha nekik lehet, nekünk is lehet. Nemzeti
hitvallásként kell vallanunk, hogy minden tett, ami az
autonómia felé vezet nemzetmentô, és minden tett
árulás, ami ellene.

A határon túli politikában az etnikai alapú magyar
pártok mellett állunk ki. Mégpedig azért, mert az
etnikai alapú magyar pártoknál a magyar mivolt nem
járulékos jegy, hanem a lényegadó karakter. Ha a
határokon túl föladnánk az etnikai alapú magyar
pártokat, akkor létrejönnek elôbb vegyes pártok,
majd olyan, a többségi nemzethez tartozó pártok,
amelyekben van egy magyar tagozat, majd a végén
lesznek szlovák, román, szerb pártok, amikben lesz
néhány magyar… Ez az asszimiláció kiolajozása.
Ezért elvi alapon ragaszkodunk az etnikai alapú ma-
gyar pártokhoz és szervezetekhez, és kizárólag azo-
kat hívjuk a MÁÉRT-ba, a statútumnak megfelelôen.
Természetesen készek vagyunk más típusú kapcso-
latra vegyes pártokkal is, sôt ha szlovák, román vagy
szerb pártban van néhány magyar, persze azokkal is
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szóba állunk. De lényegileg más természetûek az
olyan pártok, amelyek önmagukat etnikai alapú ma-
gyar pártként határozzák meg. Ôk a mi elsô számú
szövetségeseink! Persze a magyar etnikai alapot fel-
adó pártnak vannak magyar szavazói, sôt magyar
nyelvû sajtója is lehet, de szomorúan fel kell hívnom
rá a figyelmet, hogy nem minden magyar, ami ma-
gyar nyelven van…

Erdélyben minden magyar politikai szervezet et-
nikai alapúnak határozza meg önmagát, ezért itt
különösen is hangsúlyozom, hogy nekünk egyformán
fontos minden magyar, függetlenül attól, hogy mi a
pártszimpátiája. Erdélyben létfontosságú szem elôtt
tartani Szent Pál Galatáknak írt levelében lévô fi-
gyelmeztetését: „De ha marjátok és rágjátok, vi-
gyázzatok, nehogy felfaljátok egymást!” Egy ki-
sebbségi pártnak – bizonyos mértékû – politikai laví-
rozás – legitim. Mégpedig azért, mert az elért ered-
ményeket valahogy meg kell védeni, akárhogyan is
alakulnak a kormányalakítási lehetôségek. Ha egy
párt sokáig nincs kormányon, és nem is hihetô róla,
hogy kormányra kerül, akkor bizony egyre nagyobb a
kísértés – például a polgármesterek részérôl –, hogy
a többségi pártoknál próbáljanak forrásokhoz jutni.
Magyarország és Románia viszonyának szempont-
jából sem mindegy, hogy hogyan alakulnak a dolgok
a bukaresti parlamentben. Történelmi felelôssége
van a magyar választók akaratából meghatározó
szerephez jutott magyar pártnak, hogy a mindenkori
körülmények között úgy befolyásolja az adott utód-
állam politikáját, hogy megakadályozza a „kisan-
tant” összeállását ellenünk. Mert nemcsak magukért
felelôsek, hanem az egész magyarságért.

Délvidéken a Magyar Nemzeti Tanács és a Vajda-
sági Magyar Szövetség révén a kulturális autonómia
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a megvalósulás stádiumában van. Ezért volt meg-
döbbentô, amikor – a korábbi megállapodást felrúg-
va –, a szerb parlament olyan törvényt fogadott el,
amely a délvidéki magyarságot a II. világháború
idején „megszálló erôknek” bélyegezte, és a kollektív
bûnösség alapján kizárta a vagyon-visszaszármazta-
tás és kárpótlás lehetôségébôl. Ekkor nem volt más
választásom, mint Szabadkán bejelentettem, ha
Szerbia a kollektív bûnösséget és a vagyon-vissza-
származtatásból való kizárást nem vonja vissza, meg-
vétózzuk Szerbia EU-s tagságát. Óriási felhördülés
volt, de van olyan pillanat, amikor nincs hova hát-
rálni. Ha elfogadjuk azt, hogy mi kollektív bûnösök
vagyunk, és elfogadjuk azt, hogy háborús bûnösök-
nek lehet bélyegezni a magyarságot a karon ülô cse-
csemôtôl a százéves aggastyánig, akkor megérde-
meljük a sorsunkat. Tanulságos megemlíteni, hogy a
belgrádi szavazásnál, amikor a magyarok kollektív
bûnösségének kimondása és a vagyon-visszaszár-
maztatásból való kizárása volt, a többségi szerb pár-
tokban lévô magyar származású képviselôk ellenünk
szavaztak. Ez mutatja azt, hogy ha nem etnikai ma-
gyar pártban vannak, akkor nagy a veszélye, hogy
nem a magyar nemzeti érdekeket képviselik, hanem
a többségi párt politikáját. 

Mindenesetre a vétó bejelentése hatott: a törvényt
megváltoztatták, így a magyarok kollektív bûnössé-
gét és jogfosztását visszavonták, és megnyílt a va-
gyon-visszaszármaztatás lehetôsége. Mi készek va-
gyunk segíteni Szerbia uniós integrációját, ami a
délvidéki magyarság érdeke is – mert persze, van a
magyar útlevél, amely EU-s útlevél, de azért más az,
ha nemcsak személyében, de szülôföldje révén is az
Unióhoz tartozik –, de mindennek feltétele, hogy a
magyarság szempontjai és jogai érvényesítve le-
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gyenek. Nincs kettôs mérce. Sem történelmi, sem
aktuális ügyekben. Mert nem lehet megkerülni, hal-
latlanra venni a délvidéki vérengzést, negyvenezer
ártatlan magyar legyilkolását! Különben Szrebre-
nyica után a szerbeknek nem szabadna ebbôl tör-
ténelmi presztízskérdést csinálniuk! Nézzék, énne-
kem semmilyen problémát nem jelent, hogy ama
„hideg napok” idején való magyar bûnökért bocsá-
natot kérjek és fejet hajtsak az ártatlan áldozatok
elôtt, de ugyanezt elvárjuk a szerbek részérôl is, hogy
kérjenek bocsánatot, és hajtsanak fejet az ártatlan
magyar áldozatok elôtt.* Ahhoz, hogy a szerb–ma-
gyar történelmi megbékélés valóban megtörténhes-
sen, múlhatatlanul szükséges a délvidéki áldozatok
elôtti fôhajtás, bocsánatkérés, és utódaiknak a kár-
pótlás.

A világ magyarságáért létrehoztuk a Diaszpóra Ta-
nácsot. Mert be kell látnunk, hogy a nyugati ma-
gyarság szempontjai mindig egy kicsit elsikkadtak,
hiszen amikor az a kérdés, hogy Romániában kor-
mányon vagyunk-e, Szlovákiában bent vagyunk-e a
parlamentben, mi történik a vagyon-visszaszármaz-
tatás és az uniós csatlakozás ügyében Szerbiában,
akkor bizony nehéz fölállni, és azt mondani, hogy
igen-igen, de mi van a clevelandi cserkészekkel? En-
nek orvoslására alapítottuk a Diaszpóra Tanácsot,
ami kifejezetten a nyugati magyarság szempontjait
képviseli. A magyar nemzet: világnemzet. Nincs olyan
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része a világnak, ahol ne lennének magyarok. Ter-
mészetesen ott vannak a MÁÉRT-en, de külön van a
Diaszpóra Tanács, és ehhez kapcsolódva a Friends of
Hungary, Vizi E. Szilveszter professzor úr vezetésével.
Megindítottuk a Duna tévé egy speciális csatornáját,
olyan idôben való sugárzással, hogy a földgolyó má-
sik oldalán, Ausztráliában, Dél-Amerikában is tudják
nézni. És olyan tartalommal, ami az emigráció ma-
gyarságát érdekli. 

Most építjük fel, hogy nagyobb létszámban kül-
dünk fiatalokat a magyar emigráció közösségeihez,
akik felveszik velük a kapcsolatot, magyarórákat tar-
tanak, magyar népdalokat tanítanak, és mintegy tár-
sadalmi konzulként segítik a magyar állampolgárság
megállapítását. Nagyon sokan élnek a nagyvilágban
olyan magyarok, akiknek az ôsei magyar állampol-
gárok voltak, tehát ôk is magyar állampolgárok, csak
nincs róla papírjuk, sok esetben nem is tudják, hogy
magyar állampolgárok. Tehát ezért fontos az identi-
tást fölszítani bennük. Ôket nem kell honosítani, hi-
szen magyar állampolgárok, csak a papírokat és az
útlevelet kell kiállítani. Abszurd probléma volt ko-
rábban, hogy ha lejárt az útlevél, akkor az egész pro-
cedúrát – az állampolgárság megállapítását – elölrôl
kellett kezdeni, mert azt kellett bizonyítani, hogy idô-
közben nem mondott-e le a magyar állampolgár-
ságról. Ezért megcsináltuk a ’30-as évekre vissza-
menôleg, amióta csak van akta, földolgoztuk az
összes állampolgársági ügyet, és 2013 elejétôl a
konzulátusokon egy gombnyomással hozzáférnek az
adatokhoz, és azonnal tudják intézni a papírok ki-
adását.

A napokban beindítottuk a Juliánusz programot,
hogy összegyûjtsük, dokumentáljuk és bemutassuk
örökségünket. A világ magyarsága minden szerve-
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zetének segítségét kérjük, hogy minél teljesebb körû
gyûjtemény készülhessen a magyar közösségek tár-
gyi örökségébôl, pl. épületek, mûtárgyak, könyv- és
levéltárak.

Felépítettük az interneten a Nemzeti Regisztert
(www.nemzetiregiszter.hu), aminek két értelme van:
egyfelôl megerôsíti a magyar identitást, másfelôl
nyomásgyakorlásra képes, ha a magyarság valamely
részét sérelem éri, legyen az a szlovákiai nyelvtör-
vény, vagy a kárpátaljai magyarok zaklatása, a Ve-
reckei emlékmû sorozatos meggyalázása. Vagy ami-
kor Magyarország ellen ez a hisztérikus támadásso-
rozat volt, akkor látszott a jelentôsége! A legszeren-
csésebb és legerôsebb Magyarország melletti ki-
állásokat elérhetôvé tettük, ami muníciót adott a
világ magyarságának. Nagyszerû volt látni, ahogy a
világ magyarságának az önvédelmi reflexei mûkö-
désbe lendültek. Óriási dolog, hogy az interneten ke-
resztül pillanatok alatt el tudjuk érni a világ magyar-
ságát, és mintegy világméretû mozgósítást tudunk
mûködtetni. A Nemzeti Regiszter lényege, hogy sze-
mély szerint, perszonálisan minden magyart el tud-
junk érni. A szervezeteket is, de minden magyart, aki
megadja az e-mail címét. Ez oda-vissza való kap-
csolat. A regiszteren három dolog van: minden hé-
ten kap egy rövid üzenetet, ami az egyetemes ma-
gyarság legfontosabb híreirôl tájékoztatja, és pár
perc alatt átnézhetô. Ezen kívül benne van a ma-
gyar közigazgatás, tehát ha mondjuk egyetemi ta-
nulmányok érdeklik Magyarországon, akkor meg
tudja nézni pillanatok alatt, hogy mi ennek az útja-
módja. Ha kérdése van, akkor elküldi, és mi to-
vábbítjuk az adott magyar államigazgatási szervhez,
aki megválaszolja és visszaküldjük a választ. És ami
talán a legfontosabb része: lehetôvé teszi minden
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magyar szervezetnek a bemutatkozást. Ezen keresz-
tül például a kanadai néptáncosok közvetlen kap-
csolatba léphetnek a gyergyószentmiklósi néptán-
cosokkal. 

A néptáncos a néptáncossal, a cserkész a cser-
késszel. Tehát az egész magyar világot érdeklôdési
kör szerint átszövô hálózatot ad, ami megtartó erôt
jelent. Mi már csak katalizátorok vagyunk ezekben az
ügyekben; a lényeg, hogy a regiszteren keresztül a
világ magyarsága érdeklôdési köre alapján meg-
találhatja egymást. A Nemzeti Regiszterhez kapcso-
lódik Facebook is – ami engem is meglepett, hogy
mennyire sikeres. 

De szembe kell néznünk azzal, hogy az emigráció
többedik nemzedékétôl aligha várható el reálisan,
hogy úgy beszéljen magyarul, mint aki magyar kör-
nyezetben él. Akit lehet, meg kell tartani a magyar
nyelvben. Ezért nagyon fontosak a magyar egyház-
községek, a magyar cserkészet, ezért küldünk ki
magyartanárokat – de szembe kell néznünk azzal,
hogy az emigráció harmadik, negyedik, ötödik nem-
zedéke nagyrészt nem tartható meg a beszélt magyar
nyelviségben, viszont a magyar nemzet ôket sem
veszítheti el! Ezért hoztuk létre ugyanezt a regisztert
angolul is (www.hungarianregister.com). Párhuza-
mosan, egymás mellett: az egyiken minden magya-
rul, a másikon minden angolul van. A jövôben a
nyugati magyarság szervezeteiben a magyar nyelvû
szekció mellett lennie kell angol nyelvû szekciónak is,
az emigráció többedik nemzedéke számára, akik
már nem fognak megtanulni magyarul, de a magyar
nemzethez akarnak kötôdni. Amint a lengyeleknél
lehet látni, hogy pár szót beszél már csak lengyelül,
de kôkemény lengyel öntudata van, és amikor len-
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gyel ügyrôl van szó, akkor mozgósíthatók a lengyel
nemzeti célokért. Tehát a diaszpórában akit lehet,
meg kell tartani a magyar nyelviségben, de akit már
nem, azt is meg kell tartani a magyarságban! 

Mélyen tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Az általam irányított nemzetpolitika lényege, hogy

Magyarország felelôs a nemzetrészekért. Ám a nem-
zetrészek is felelôsek önmagukért, egymásért és Ma-
gyarországért, végeredményben az egyetemes ma-
gyarságért. Tehát tudják és tudatosítsák: számíthat-
nak ránk, és mi is számítunk rájuk. Számítunk min-
den magyarra! 

(Elhangzott a Pázmány Péter Katolikus Egyete-
men, a Szent István Társulat „Társulati esték” elõ-
adássorozata keretében 2012. szeptember 24-én)
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KÕKEMÉNY ÜZENET
BELGRÁDNAK

Amíg  a  nemrég  elfogadott  szerb  kárpótlási  törvény
hatályban  van,  nem  csak  Szerbia  uniós  tagságát,
hanem  a  tagjelölti  státuszukat  sem  támogatjuk  –
mondta  el  lapunknak  Semjén  Zsolt  (KDNP)  minisz-
terelnök-hhelyettes*.  Ezt  azzal  indokolta,  hogy  Szerbia
kizárja  a  kárpótlásból  az  egész  délvidéki  magyar-
ságot  azzal,  hogy  kollektíven  háborús  bûnösnek  nyil-
vánította  õket.  A  politikus  arról  is  beszélt,  hogy  a
határon  túli  magyarok  is  szavazhatnak  majd  a  kö-
vetkezõ  országgyûlési  választáson,  levélben  is  elküld-
hetik  voksaikat  a  magyarországi  pártok  országos  lis-
táira.  

– Miért veszélyes ön szerint az a tendencia, amit
Szerbia a vajdasági magyarságot jogaiból kizáró
kárpótlási törvényével elindított?

– A szerb kormányzati ígéretek ellenére olyan
jogszabályt fogadott el az ottani parlament, amely
lényegében kollektíven háborús bûnösnek minõsíti az
egész vajdasági magyarságot és jogfosztja õket a
kárpótlás tekintetében. Ez teljes mértékben ellentétes
az egyetemes emberi jogokkal, az Európai Unió alap-
eszméivel és a magyar nemzeti érdekekkel. Azzal
egyetértenénk, hogy ha a független bíróságok által
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valakirõl megállapított háborús bûncselekmények
miatt az adott személyt kizárnák a kárpótlásból. De
az lehetetlen dolog, hogy egy egész közösséget a
karon ülõ csecsemõtõl az aggastyánig pusztán szár-
mazása miatt jogfosztják. 

– Hogyan tudják ezt megtenni, hiszen a II. világ-
háború befejezése óta hatvanhat év telt el.

– A délvidéki magyarságot „megszálló” erõknek
minõsítik, így õket és utódaikat egyetemlegesen ki-
zárják a kárpótlás körébõl. Az egész ügynek etnikai
jellege is van, hiszen a világháborúban a nácikkal
együttmûködõ szerb csoportokat nem zárták ki. Az
akkori törvények szerint minden magyar katonakorú
férfi, így a délvidékiek is, a magyar hadsereg tagjai
voltak. Az itt élõk többsége egyébként semmilyen
katonai tevékenységet nem végzett. És soha ne fe-
lejtsük el azt sem, hogy Szerbiában a II. világháború
után negyvenezer délvidéki magyart mészároltak le a
szerb partizánok. Ezeknek az embereknek az életével
és szenvedésével Szerbia a mai napig nem számolt
el, nem kértek bocsánatot. A magyar emlékhelyeket
ezzel szemben rendszeresen meggyalázták és össze-
törték. A magyarokkal szembeni kisebb-nagyobb
atrocitások folytatódtak azóta is. 

– Magyarország most a sarkára áll?
– A magyar kormány sem a történelmi kérdé-

seknél, sem az aktuális politikai helyzetben sem-
miféle kettõs mércét nem fogad el. A horvátok pél-
dául lehetõvé tették a kárpótlást azon szerbek szá-
mára is, akik Horvátország kilencvenes évekbeli há-
borús megszállásában részt vettek – amennyiben sze-
mélyükben nem követtek el háborús bûntényt. Nekik
tehát ott járhat kárpótlás. A teljesen ártatlan ma-
gyarokat és utódaikat viszont kizárja a szerb tör-
vény. Ez a lépés rendkívül negatív hatással lenne az
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amúgy is megélhetési gondokkal küzdõ délvidéki
magyarokra. Tehát egyáltalán nem mindegy, hogy a
magyarság tulajdonjogi viszonyai hogyan alakulnak.
A jogfosztással az õshonos magyarságot még in-
kább elüldöznék lakóhelyükrõl. A szerbek így a gaz-
dasági pozíciókból kifolyólag etnikailag is növelni
tudnák a Délvidéken számarányukat.

– Amennyiben Szerbia a kollektív bûnösség fegy-
verét használja, Magyarország nem fogja támogatni
európai uniós tagságukat? Megvétózzuk a csatlako-
zásukat?

– Az unió bõvítéséhez tagállami konszenzusra van
szükség. Mi addig, amíg ez a törvény hatályban van,
nem csak az uniós tagságukat, hanem a tagjelölti
státuszukat sem támogatjuk. Egyszerûen azért, mert
az az ország, amely megsérti az egyetemes emberi
jogokat, az Európai Unió alapvetõ éthoszát és a
nemzeti érdekeinket, azt nem támogathatjuk. Ma-
gyarország egyébként Szerbia uniós tagságában ér-
dekelt lenne és kevés olyan ország van, amely eddig
annyi mindent tett volna déli szomszédunk integ-
rációjáért, mint mi. A délvidéki magyarságnak ugyan
már folyamatban van a magyar állampolgársága, így
tehát egyben uniós polgárnak is számítanak, de így
Szerbia állampolgáraként is uniós polgárok lehet-
nének. 

Az is érdekünk, hogy ne mi legyünk az unió déli
határvége. De ezeket a szempontokat felülírja a
kollektív jogfosztás, amit semmiképp nem tudunk és
nem is akarunk elfogadni. Pásztor István, a VMSZ
vezetõje és a Magyar Nemzeti Tanács is világossá
tette, hogy ez az ottani magyarság számára élet-
bevágó kérdés. És Magyarország mögöttük áll.

– Nem csak a vajdasági magyarok, hanem a né-
metség is a kollektív bûnösség hatálya alá került a
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szerb restitúciós törvénnyel. Németországnak milyen
álláspontja van ebben az ügyben?

– Sajnos az eddigi berlini álláspont az, hogy teo-
retikusan igazunk van, de õk a saját szerbiai kisebb-
ségük szempontjait úgy tûnik, nem kívánják képvi-
selni. 

– Ha már a németek meglepõ álláspontjánál tar-
tunk: a Csehországban és Szlovákiában máig érvény-
ben lévõ Benes-dekrétumok ellenére 2004-ben miért
válhatott ez a két ország uniós taggá?

– Magyarország nem tudta e két országgal szem-
ben érvényesíteni jogos szempontjait, hiszen 2004-
ben velük közösen léptünk be az Európai Unióba. A
Benes-dekrétumok kollektív jogfosztást mondanak ki
a magyarok és a németek tekintetében e két ál-
lamban. Egyedül Németország akadályozhatta volna
meg Csehország és Szlovákia csatlakozását, de Ber-
lin „elfelejtette” megkérdezni a több millió szemé-
lyükben ártatlan németet és utódaikat, akiket a II. vi-
lágháború után a Szudéta-vidékrõl és a Felvidékrõl
üldözött el, gyilkolt le, rabolt ki Csehszlovákia. Ba-
jorország megpróbált fellépni a Benes-dekrétumok
ellen, de Berlin „überelte” ezt a kísérletet.

– Mi a különbség az új szerb törvény és a Benes-
dekrétumok között?

– Mindkettõ botrány és vérlázító. A Benes-dek-
rétumok ugyanakkor már egy „de facto” végrehajtott
jogfosztás, amit a csehek és a szlovákok azért tar-
tanak meg a saját joganyagukban, hogy a kifosztott
felvidéki magyarok és a szudétanémetek ne indít-
hassanak kárpótlási pereket. Ezek a dekrétumok tör-
ténelmi hordaléknak tekinthetõk, szemben a napok-
ban hozott szerbiai törvénnyel.

– Ön a Fidesz–KDNP-n belül melyik álláspontot
képviseli: azt, hogy legyenek határon túli választó-
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kerületek, vagy elég, ha a listára szavazhatnak a ma-
gyar állampolgárok az egész világon?

– Az elsõ perctõl ugyanazt mondom, mint most: az
állampolgárság és a szavazati jog egymástól el-
választhatatlan. Az új parlament 200 fõs lesz, 106
egyéni és 94 listás hely lesz a törvényhozásban. Egy
egyéni választókerületben, például Gyõrben az sza-
vazhat, akinek van gyõri lakcímkártyája. Ott tehát
nem voksolhat egy pécsi és egy szegedi sem, ahogy
egy dunaszerdahelyi, vagy kolozsvári sem. Csak az
szavazhat egyéni képviselõjelöltre, akinek az adott
körzetben kiállított lakcímkártyája van. Viszont listára
minden magyar állampolgár voksolhat, bárhol is él.
Ha a határon túli országokat – például román min-
tára – egyéni választókerületekre osztanánk, itt a
magyar választásokat szinte lehetetlen lenne rend-
ben lebonyolítani, hiszen ezek közül a területek közül
több országban a magyar kettõs állampolgárságot
sem ismerik el. Ráadásul ott kellene jelölteket állí-
tani, akiknek persze kampányolni kellene, és ezzel a
helyi konfliktusokat mintegy importáltuk volna a ma-
gyar parlamentbe. Mindez nem lenne sem reális,
sem szerencsés.

– A listás szavazás miért jobb megoldás?
– Mert ezzel érhetjük el azt, hogy az egyetemes

magyarság politikai közösségét megélhesse. Hiszen
lehetõvé tettük az Alkotmányban, hogy a határon
túliak nem csak választók, hanem választhatók is le-
gyenek. Így senki nem akadályozza meg a magyar-
országi pártokat, hogy emblematikus határon túli
magyaroknak biztosítsanak helyet a listájukon és
ezen keresztül az Országgyûlésben. A határon túliak
– személyes véleményem szerint – levélben szavaz-
hatnak majd, vagy személyesen a konzulátusokon. 
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– Összességében mennyi határon túli magyar
voksra számít 2014-ben?

– Keményen dolgozom munkatársaimmal azon,
hogy meglegyen az ötszázezer új magyar állampol-
gár, és az ennek megfelelõ számú szavazópolgár!

(Magyar Hírlap, 2011. október 14., 
az interjút Stefka István és Pindroch Tamás készí-

tette)
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Mottó: „A vadászat nehéz mesterségét 
csakis korunkban 
és csakis Európa

erkölcsileg legzüllöttebb részein 
becsülik alá.”

José Ortega y Gasset: Elmélkedés
a vadászatról

BESZÉD A VADÁSZATRÓL

– a Székelyföldi Vadászati Múzeum avatásán, 
2013. május 17-én, Sepsiszentgyörgyön – 

Antropológiai tény, hogy az ember két világ ré-
szese: a természetnek és a történelemnek, a natú-
rának és a kultúrának. A természeti lét pedig termé-
szeténél fogva: vadász lét.

A nagy spanyol filozófus, Ortega zseniális meg-
látása, hogy „a történelmi ember a természet szöke-
vénye”, de a vadászat által „az embernek mindig
módja volt arra, hogy a jelenbõl az emberi létnek
ebbe az õseredeti formájába meneküljön, melynek,
épp azért, mert a kezdet kezdetén áll, nincs semmi-
lyen történeti elõfeltétele. Vele kezdõdik a történelem.
Ez elõtt már csak az van, ami nem változott: az ál-
landóság, a természet. A ’természeti' ember mindig
ott van, a változékony történeti ember szintje mögött.
Ha hívjuk, megjelenik, igaz, egy kicsit álmosan, zsib-
batagon, formátlanul, de végül is túlélõként.”
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És az ember, éppen azért mert ember, része a
történelmi létnek is, tehát a természeti alapokra rá-
építi a kultúra katedrálisát: mûvészet és tudomány,
filozófia és teológia, etika és kultusz összetettségé-
ben. A vadászat vonatkozásában jelenti mindez az
altamirai barlangfestményektõl Széchenyi Zsigmond
könyveiig, Ortega mûvétõl a Hubertus miséig meg-
számlálhatatlanul sok mindent. „A vadászat egész
morált foglal magában, mégpedig annak legminta-
szerûbb formájában. A vadász ugyanis, aki magáévá
teszi a sportszerû morált, a legnagyobb magányban
teljesíti annak parancsolatait; nincs más tanúja, kö-
zönsége, csak a hegycsúcsok, az elmosódó felhõk,
komor tekintetû tölgyek, reszketõ ciprusok és a kóbor
vad. A vadászat ily módon a szerzetesi élet reguláival,
illetve a katonai szabályzattal rokonítható.”

Ezt azért fontos tudatosítni, mert számos sztere-
otípia él a társadalomban, amely a vadászatot Czi-
nege elvtárssal, illetve napjaink újgazdag puskás em-
bereivel azonosítja. Azonban ennek semmi köze a
vadászat lényegéhez. Ugyanúgy, ahogy nem lehet
vadász szóval jelölni egyszerre gróf Széchenyi Zsig-
mondot és Czinege Lajost, ugyanúgy nem lehet a
vadászati kultúra és bizonyos visszatetszõ jelenségek
közé egyenlõségjelet tenni. Egy példával megvi-
lágítva: a borhoz köthetõ a tokaji pincékben való
borkóstoló és a sarki talponálló meglátogatása után
a pancsolt italtól az árok mélyén alvó részeg is, de
lényegi különbség van a kettõ között! A klasszikus
morális teológia ezt úgy tanította, hogy különbség
van az actus humanus és az actus hominis között. A
borkultúra vagy Széchenyi vadászata actus huma-
nus, mert emberi cselekedet. Czinege Lajos, vagy az
árokban hortyogó részeg cselekedete actus hominis,
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mert az ember cselekedete ugyan, de nem emberi
cselekedet. 

A magyar vadászatnak két alapvetõ feladata van:
a vadat vadként megõrizni, és annak tudatosítása,
hogy a magyar vadászat Hunor és Magortól, illetve
Szent Imre hercegtõl kezdve Széchenyi Zsigmondon
és Kittenberger Kálmánon, Fekete Istvánon és Wass
Alberten keresztül napjainkig: hungaricum.

A vadászatban tehát az ember egyetlen aktussal
ragadja meg saját tulajdon antropológiai valóságát,
annak ösztönös és szellemi létében. Ezt – az elgon-
dolható legszélesebb – ívet szerintem legszebben Szé-
chenyi Zsigmond fogalmazta meg: „Az egyedüljáró
vadász találkozik leginkább az Úristennel is, aki –
minden ellenkezõ híreszteléssel szemben – még ma-
napság is gyakran járja az erdõt.”
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CSAK AZÉRT IS LOVON!

– Nem tudtam nem meghallani az ajtórésen át,
hogy az imént épp avantgárd mûvészeti kérdésben
adott instrukciót valakinek. Még ez is önhöz tartozik?

– Természetesen a nemzetpolitika irányítása a fõ
feladatom, de ezzel együtt csak a mai napomba bele
kell férjen az említett avantgárd menedzselésétõl
kezdve Boross Péter miniszterelnök úr nyolcvanötödik
születésnapjának elõkészítése, sõt az augusztus hu-
szadikai kitüntetések bonyolult és érzékeny világának
rendezése is. És jön hozzám hamarosan az olasz
nagykövet asszony.

– Mi a csudát keres egy úgymond konzervatív kor-
mány nemzetpolitikáért felelõs miniszterelnök-helyet-
tesénél az avantgárd?

– Ez részint az általános miniszterelnök-helyettes-
ségbõl is következhetne, de az avantgárd nemzetpo-
litikailag is fontos terület.

– Ezt megmagyarázhatná.
– Fontos annak demonstrálása, hogy a politikai

konzervativizmus jól megfér a legmodernebb mûvé-
szetekkel. Ráadásul a környezõ országok – leginkább
Románia – óriási összeget költenek fiatal mûvészeik
menedzselésére, külföldi galériákban történõ megje-
lenésére. Ilyen nemzetpropaganda eszközre nekünk
is szükségünk van.

– Ért ön a kortárs képzõmûvészethez?
– Egy modern kép értékének megbecsülése bo-

nyolult dolog. Az persze megmondható, hogy bóvlit
vagy nem bóvlit lát az ember, de hogy a nem bóvli
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kategóriába sorolható alkotás egy egységet ér vagy
ezret, ez gyakorlatilag attól függ, melyik galéria és
milyen árcédulával teszi ki a falára.

– Mi köze ehhez az államnak?
– Megfelelõ támogatással az ezer felé tolhatóak az

értékes alkotások. Ami az országnak anyagi és elis-
mertségi hasznot jelent.

– Nem jó kurzusmûvésznek lenni. Öli a tehetséget.
– Nem is a kormány dolga ízlésvitákat lefolytatni.

Arra van például a Magyar Mûvészeti Akadémia.
– Ami a kormány helyett, de kormányízlés szerint,

valami ködös nemzeti konzervativizmus alapján sze-
lektál. Botrányt botrányra halmozva.

– Ezen azért elvitatkozhatnánk.
– Inkább ne, kérem.
– Ahogy óhajtja. Különben szerintem az is sze-

rencsés támogatási forma, ha az állam nem direkt-
ben iksz, ipszilon és zé mûvészt támogatja, hanem
inkább csoportosulásoknak, pozitív kezdeményezé-
seknek ad lendületet. Például egy most zajló, em-
berileg is szép projektben jelentõs modern mûvészek
és fogyatékos emberek közösen állítanak ki. Na, az
ilyet érdemes támogatni, és nem belemenni abba,
hogy ezt a mûvészt szereti az állam, vagy pedig azt.
Egyébként van kedvenc képzõmûvészem, de nem
érzem magam az avantgárd képzõmûvészet felkent
tudorának.

– Eredetileg azért ültünk le, hogy a pár napja zárult
tusványosi szabadegyetemrõl beszéljünk…

– Fontos téma, a magyar–magyar és a magyar–ro-
mán párbeszéd szempontjából is.

– Mindkét szempontból kudarc az idei Tusványos.
Az RMDSZ bojkottálta a rendezvényt, miután egyik
képviselõjüket a tanácskozás szervezõi törölték az
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elõadók közül. És a román politikusok is elmaradtak,
annak ellenére, hogy a korábbi években még a buka-
resti államfõ is képviseltette magát.

– Minden mindennel összefügg: a román politi-
kusoknak ürügyül szolgált az RMDSZ-esek döntése.
Valóban nem szerencsés szituáció. Különben a két
meghatározó székelyföldi RMDSZ-es a kérésemre
mégis részt vett az Orbán-beszéden: Antal Árpád a
jobbomon, Tamás Sándor a balomon ült. És Orbán
Viktor társaságában Kelemen Hunorral és szinte az
összes fontos határon túli magyar vezetõvel találkoz-
tunk Tusnádfürdõn.

– Ön a volt román miniszterelnökkel és a bukaresti
szocialisták vezetõjével közösen lépett volna föl egy
pódiumbeszélgetésen. Az viszont nem jött össze.

– És ezt rajtam kéri számon? Tusványos szervezése
nem a magyar állam kompetenciája. Kétségtelen,
hogy Ungureanu helyett Schiffer Andrással szere-
peltem. Megvitattuk a magyar belpolitika és a zöld-
mozgalmak néhány kérdését, noha nem hiszem,
hogy Tusványos hallgatóságát ezek a témák érde-
kelték volna leginkább.

– Erdélyig autózva vitatni meg zöld kérdéseket –
adtak a globális felmelegedésnek.

– Én természetesen nem feledkeztem meg a ha-
táron túli politikai üzenetekrõl.

– A román külügyi államtitkár szerint a tusnád-
fürdõi szabadegyetem mára „olyan, mintha a magyar
kormány Romániában ülésezne”.

– Derék külügyér… Megjegyzem, uniós polgárként
az EU-n belül oda megyünk, ahová akarunk, füg-
getlenül a helyi politikusok tetszésétõl, nemtetszé-
sétõl. Mehetünk magánemberként, és mehetünk po-
litikusként is. Ez úton jelzem, hogy a román kormány,

SEMJÉN ZSOLT: KÉT POGÁNY KÖZT 53



a román ellenzék, a román politika bármely szeg-
mense akkor és úgy tart rendezvényt Magyarorszá-
gon, ahogy és amikor jónak látja, szeretettel fogad-
juk õket. És ha megtisztelnek azzal, hogy meghívnak,
ott leszek. 

Államtitkár úr téved abban is, hogy a regionali-
záció, vagy az autonómia kérdése Románia belügye
lenne. Ugyanis a nemzetiségi, kisebbségi jogok em-
beri jogok, csak nem a személy, hanem a közösség
szintjén. Márpedig az emberi jogok nem lehetnek
egy adott ország belügyei. Ráadásul Magyarország
és Románia között érvényben lévõ szerzõdések alap-
ján a kisebbségeket érintõ kérdések mindkét or-
szágra tartoznak. Továbbá: alaptörvényünk kimond-
ja, hogy Magyarország felelõsséget visel a határon
túli nemzetrészeiért. Utóbbi Bukarestben is ismerõs
lehet, hiszen Románia – nagyon helyesen – élénk ér-
deklõdést mutat például a Moldáv Köztársaságban
élõ románság és a Szerbia területén élõ vlachok
iránt.

– Ön rendre elmondja, hogy támogatja a határon
túli magyarság autonómiatörekvését. Tõkés László
most Tusványoson ezt azzal fejelte meg, hogy „véd-
hatalmi státuszt” követel Magyarországnak a határon
túli kisebbségei védelme érdekében. Elsõre merede-
ken hangzik, ki is akadtak rajta a románok.

– Szögezzük le: Tõkés Lászlónak szabad ilyet mon-
dania. Elõször is, Tõkés László román állampolgár-
ként Románia kapcsán szabadabban fogalmazhat,
mint az, aki csak magyar állampolgár. Másodszor:
annak az embernek, aki Romániában a temesvári
forradalmat elindította, szabad „meredekeket” mon-
dania.

– Bármit?
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– Szinte bármit. Olyan õ, mint a Fideszben Wittner
Mária: aki állt az akasztófa alatt, annak több meg-
engedtetik.

– Wittner Máriától és Tõkéstõl függetlenül: azért
csak van az a hülyeségmennyiség, ami után egy hõs-
nél is elfogy a kredit, nem?

– Nézze, nyilván nem mindenben értek egyet
Wittner Mária minden megfogalmazásával. Viszont
minden kérdésben tiszteletben tartom a véleményét.

– Emlékszik a horngyulás, vergõdõs eszmefutta-
tására? Az rendben volt?

– Ha egy a KDNP-s képviselõk közül mondta volna
így, a párt nevében megkövettem volna.

– Tõkéstõl csúsztunk idáig, meg a védhatalmi stá-
tusztól, jelentsen is bármit.

– Védhatalmi státuszra volt már példa másutt a
világban. Az elsõ világháború után Olaszországhoz
csatolt Tirol kapcsán Ausztria speciális, mintegy ga-
rantõri jogot kapott, felügyelendõ az autonómiát.
Igaz, tudtommal ez a formula az EU-s csatlakozással
hatályát veszítette.

– Ön támogatja a védhatalmas tõkési ideát?
– Értem, hogy Tõkés László mire gondol.
– Támogatja?
– Szerintem az Európában elfogadott autonó-

miaformák megvalósulása garantálja az erdélyi ma-
gyarság számára a megmaradást. De hogy egyértel-
mû legyek: a védhatalmi státusz igénylése tekinte-
tében a magyar államnak nincs ilyen álláspontja.
Egyébként az erdélyi magyarság sosem követelt
olyan jogot, amire ne lenne precedens, tovább me-
gyek, olyat sem, ami ne lenne általánosan elfogadott
az EU-ban. Ezek a következõk: a tömbmagyarság
számára területi autonómia, a szórványmagyarság
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számára kulturális autonómia. Persze hogy ezek in
concreto mit jelentenek, azt az adott nemzetrésznek
kell kidolgoznia.

– Hogyan? Ütik-vágják egymást a határon túli
magyar pártok.

– Küzdenek több országban is. De hát ahhoz,
hogy megszülessen az adott nemzetrész által kitûzött
autonómiamodell, azt ki kell vajúdni.

– Orbán igyekezett mindenütt segíteni a neki tetszõ
pártot, de néhányszor kudarcot vallott a libling ala-
kulat. Most mi a koncepció? Még mindig önök kíván-
nak szelektálni vagy inkább összeterelnék a riváli-
sokat?

– A kérdés kétség kívül releváns. Én amellett va-
gyok, hogy a magyar állam közvetlenül ne vegyen
részt a határon túli magyar szervezetek vitáiban. De
ha kikristályosodik egy normatív álláspont, amögé be
kell állni.

– Akkor is, ha történetesen balos csapat hozza azt
a normatív álláspontot?

– A magyar kormánynak tudomásul kell vennie az
adott nemzetrész magyarjainak politikai akaratát.
Persze mindenkinek megvan a maga pártkötõdése,
személyes kapcsolatrendszere, baráti szálak szövik át
a Kárpát-medencét, aminek politikai lecsapódása is
van. Ez nem is baj. De meg kell különböztetni, mond-
juk, a Fidesz–KDNP vezetõinek személyes szimpátiáit
a magyar állam politikájától. A magyar állam politi-
kája csak egy lehet: nekünk minden magyar fontos,
függetlenül vallásától, politikai, kulturális, akármilyen
beállítottságától.

– Orbán a határon túl is hûbérláncot kovácsol ma-
ga alá.

– Régi, rituális vád ez. De az igazi kérdés mégis-
csak az, hogyan valósítható meg az autonómia. Sze-
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rintem két feltétellel. Egyrészt az adott nemzetrész
állapodjon meg egy konkrét autonómiamodellben,
s következetesen küzdjön érte. Másrészt az alapvetõ
nemzetpolitikai kérdésekben legyen konszenzus Ma-
gyarországon.

– Túl lehet lépni 2004. december ötödikén?
– Erkölcsi tanulság szerint nem, politikailag igen.
– Annak idején a bal- és a jobboldal is aljas tá-

madásként élte meg a határon túli magyarok kettõs
állampolgárságáról szóló népszavazást. Az ötlet ál-
lítólag a „magyar–magyar közti zavarkeltésben” ér-
dekelt román titkosszolgálattól eredt, eleinte maga
Kövér László is amellett volt, hogy hiba lenne napi-
rendre tûzni a kérdést. Aztán az akkoriban ellenzéki
Fidesz csak beszállt a kiírást kezdeményezõ alá-
írásgyûjtésbe, és az „igen” mellett érvelt. Mire a kor-
mányzó szocialisták természetesen a „nem”-re buz-
dítottak. A referendum végül a szerény választói ér-
deklõdés miatt érvénytelen lett. Eredményeként a bal
gazemberséggel vádolta a jobbot, a jobb nemzetáru-
lónak bélyegezte a balt, a határon túli magyarok pe-
dig megalázva érezték magukat, jogosan. Totális és
rémes kudarc.

– Arról nincs biztos tudásom, hogy milyen hát-
tértevékenységek után került napirendre a kérdés.

– Nem hiszem.
– Résztudásom van róla. A teljes igazságot aligha

tudja bárki is Magyarországon. De hát akár szeren-
csésen, akár szerencsétlenül történt, a kérdés fel lett
téve, a népszavazás ki lett írva. S ebben a helyzetben
nincs más hátra, mint elõre: a magyar politikának
konszenzussal ki kellett volna állnia a határon túli
magyarok kettõs állampolgársága mellett. Úgy,
ahogy a maguk ügyében megtették ezt a szerbek, a
horvátok, a románok, a szlovákok, és így tovább. Én
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személy szerint mindent meg tudok bocsátani Gyur-
csány Ferencnek, kivéve december ötödikét, a nem-
zetárulást. És ezt a szót nem retorikából mondom.
Egyébként nem is értem, miért csinálta ezt.

– Mert kormányfõként nem tûrhette, hogy az el-
lenzéki Orbán diktáljon neki.

– Miért nem, ha ez a nemzeti érdek? Különben
Gyurcsány helyében én már csak tisztán politikai
pragmatizmusból is az ügy élére álltam volna, azzal,
hogy legyen kettõs állampolgárság, de szavazati jog
nélkül. És ezt az álláspontot akkor elfogadta volna a
politikai paletta.

– Legföljebb a népszavazás másnapjáig. Aztán
Orbán elõbb-utóbb kibrusztolta volna a szavazati
jogot is.

– Igen, de Gyurcsány „magyar Kohl-ként” kerülhe-
tett volna be a történelemkönyvekbe, aki egyesítette
a nemzetet. És a baloldalt ezután aligha lehetett vol-
na nemzetellenességgel vádolni. Ehelyett nemzetáru-
lóként lelki Trianont okozott.

– Más ezt úgy mondaná: hagyta magát beleker-
getni ebbe a szerepbe.

– Nem mindegy végeredményben? Különben sze-
rintem az SZDSZ a fõbûnös. Kunczéék úgy kalkulál-
tak: ha megvan az állampolgárság, nem lehet meg-
úsznunk, hogy szavazati jogot is kapjanak a határon
túliak, ami a Fidesz–KDNP-nek kedvez.

– Jövõre melyik magyarországi párt kapja majd a
legtöbb szavazatot a határon túli területeken?

– Természetesen mi, a Fidesz–KDNP.
– Ezek szerint helyesen kalkulált a „fõbûnös”

SZDSZ.
– Saját szempontjából talán helyesen, a nemze-

tébõl: fõbûnös módon. Különben mi nem mandá-
tumszerzési hátsó szándékból álltunk bele a népsza-
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vazásba. Tisztában van azzal, hogy az új választási
rendszerben hány mandátum dõl el a határon túli
szavazatokkal? Elmondom. Az országos listára ke-
rülve – hozzátéve a Magyarországon a pártlistára
adott szavazatokat és az egyénibõl ide kerülõ töre-
dékszavazatokat – két-három mandátum sorsa dõl el
így. Nem lebecsülendõ, de nem ezen múlik a válasz-
tás megnyerése…

– Ettõl még ugye nagyot kampányolnak odakint?
– Miért gondolja? Szerintem anélkül is ránk sza-

vaznak az emberek, hogy csillagászati összeget köl-
tenénk kampányra Kolozsvártól Torontóig.

– Olaj volna a magyarellenes tûzre, ha teleplaká-
tolnák Kolozsvárt, Pozsonyt, Ungvárt, Újvidéket. Lesz
megállapodás az ellenzékkel arról, hogy mindannyian
visszafogják magukat?

– A kampányforrásokat bizonyára maguktól is in-
kább az itthoni billegõ kerületekre fordítják a pártok.

– Elégedettnek, magabiztosnak tûnik.
– Ismerem a munkánkat és az eredményeinket.

Különösen a személyes életcélom, a nemzetegyesítés
területén.

– Nem szerény.
– Nagy célokért érdemes élni. Megjegyzem, az se

volt kis cél, hogy Szent Istvánt szentté avassák Bi-
záncban. 1054 óta nem történt ilyen. De megtörtént,
és szerepem lehetett benne. A nemzetet közjogi ér-
telemben egyesítettük, ahhoz pedig, hogy határon
túli honfitársaink meg is éljék a magyar állampol-
gárságukat, két dolgot szükséges biztosítani: útle-
velet a zsebbe és szavazni a választásokon. Az elsõ
kipipálva, s jövõ tavasszal a második is meglesz. Itt-
hon is jól állunk: a magyar Országgyûlés kilencven-
hét százalékos többséggel fogadta el az állam-
polgársági törvényt. Mára a magyar belpolitikában
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nincs vita sem a kettõs állampolgárság, sem a sza-
vazati jog kérdésében. Sõt igazából autonómia-
kérdésben sincs már vita. És ha szívbõl történt, ha
színbõl, de Mesterházy Attila elment és bocsánatot
kért a határon túli magyaroktól 2004. december
ötödikéért. Belpolitikailag persze elpofozkodunk, de
nem lehet nem látni, hogy a történelmi tett meg-
született. A politikai õrültek pedig marginálisak.

– Kik õk?
– Akad belõlük mindkét szélen. Van, aki azzal

támad, hogy miért nem foglaltuk vissza Erdélyt – ez
politikai idiotizmus, amivel épp a határon túli ma-
gyarságnak és az ügynek ártanak a legtöbbet. És
azokat is politikai õrültnek tartom, akik nem sza-
vazták meg és most is támadják a kettõs állampol-
gárságot, mint például Molnár Csaba.

– Divatba jönnek az autonómiatüntetések. Ezek
nem ártanak a határon túli magyaroknak?

– Nem. Sõt. Szokja csak a román közvélemény,
hogy nem ördögtõl való az autonómia. Elõször per-
sze meghökkennek, fölháborodnak, de amikor már a
sokadik demonstrációról kapnak hírt, megszokják,
talán átgondolják, és idõvel egyre jobban elfogad-
ják.… És most elnézést, de mennem kell.

– Búcsúzóul mesél nekünk egy papos viccet?
– Micsodát?
– Olvastam valahol, hogy imádja a püspökös poé-

nokat.
– Ja, ez nálam kvázi foglalkozási ártalom. Már

csak azért is, mert a magyar viccekben Karinthy és
Rejtõ óta mély életbölcsesség, filozófia van.

– Osszon meg velünk, kérem, egy ilyen bölcs filo-
zófikusat.

– Az ön és az olvasók kedvéért elmondok egyet,
ami nem is vicc, mert tényleg megtörtént. Egy kis falu
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barokk templomának kapuja fölött az olvasható:
„Isten mindig vár rád!” Alul meg kis zománctáblán
ez : „A plébános úr fogadóórája 9 és 10 óra között.”
Mélyen igaz, és teológiailag pontos. De bocs, tényleg
kint vár a nagykövet.

– Már megyünk is. De míg pakolunk, hadd kér-
dem: azt is képes volt ilyen mély értelmû példázatként
megélni, amit a pápa mondott a minap a melegek
befogadásáról?

– A Szentatya álláspontja semmiben sem más,
mint az, amit mi vallunk: a bûnösben – és ez nem-
csak a homoszexuálisokra vonatkozik – meg kell kü-
lönböztetni az embert, akit szeretünk, és a bûnt, amit
elutasítunk. A homoszexuálisok esetében is igyek-
szünk megérteni az embert, akit tisztelünk, de ez
nem jelenti, hogy elfogadnánk a természet rendjével
szembenálló, bûnös életvitelt. Akik forradalmi újdon-
ságot hallottak ki a pápa szavaiból, nem ismerik az
egyház tanításait.

– A teljes világsajtót címlapon járta be a hír.
– Ebbõl is látszik, hogy a komplett világsajtó meny-

nyire nem ismeri az egyház tanítását.
– „Ha egy ember meleg, és keresi Istent, és mind-

ezt jó szándékkal teszi, akkor ki vagyok én, hogy el-
ítéljem?” Ezek az õ szavai.

– Én sem ítélek el senkit, hiszen a pápához képest
ki vagyok én? De ez nem jelenti, hogy akár nekem,
akár a Szentatyának szándékunk vagy lehetõségünk
lenne relativizálni az isteni kinyilatkoztatást. Hogy mi
a bûn, azt végeredményben az Isten mondja meg.
Hogy valaki homoszexuális, transzvesztita, akármi,
az az õ dolga, a magánélet része, majd elszámol
odafönt, ahogy tud. Ehhez a politikának semmi köze.
Probléma akkor van, amikor politikai síkra terelik,
politikai ideológiát csinálnak az ilyen élethelyzetbõl,
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és a család lerombolását, relativizálását célul tûzõ
mozgalmak ütik fel a fejüket.

– Hallott ön olyan melegmozgalomról, ami kor-
látozná nõ és férfi kapcsolatát?

– Azzal rombolnak, hogy támadják a tradicionális
értékeket, jelesül a családot. És a relativizálásnak hol
van vége? Ha két férfi házasodhat, három miért
nem?

– Ez már matek. A pápa szerint a „nem aktívan”
homoszexuális férfi pappá szentelhetõ. Egyetért vele?

– Válasszuk ketté a kérdést. Ha egy ember ellenáll
a kísértésnek, és nem követi el a bûnt, akkor bûn-
telen, sõt minél nagyobb kísértésnek áll ellen, annál
nagyobb az életszentsége. Itt se csak a homoszexu-
alitásra gondoljunk: ha valakit erõs kísértés ér, te-
szem azt, házasságtörésre, ám õ kitart a felesége
mellett, az komoly erkölcsi tett, érdemszerzõ csele-
kedet. Ami az esetlegesen homoszexuális papjelöl-
teket illeti, szerencsére nem nekem, hanem az adott
megyéspüspököknek kell dönteniük ilyen kérdések-
ben. Nagy dilemma, érdemes-e vállalni a kocká-
zatot, hogy egy ilyen hajlamú ember elbukik a kísér-
tésekkel szemben, s aztán a bûnén csámcsogva a
komplett világsajtó nekiesik az egyháznak. Mondom:
ha egy homoszexuális végig ellenáll a kísértésnek,
szentté válik, de ebbõl még nem következik, hogy
püspökként behoznám papnak.

– A hangsúlyokból úgy tetszik, az ön pártja or-
todoxabb, mint a pápa. Emlékezetes az ön szakál-
lasbácsizása. Vagy itt a minapi közleményük, mi-
szerint a KDNP „mély megdöbbenéssel vette tudo-
másul”, hogy a Magyar Labdarúgó Szövetség és a
Háttértársaság a Melegekért nevû jogvédõ szervezet
megállapodott: meleg párok és gyerekeik alkotta csa-

KERESZTÉNYSÉG ÉS KÖZÉLET62



ládoknak is jár kedvezmény a focimeccsek  belépõ-
díjából.

– Valóban mély megdöbbenéssel fogadtuk a hírt.
– Miért pörögnek ezen? Hány meleg pár jár csa-

ládostul meccsre? Meglehet, egy sem. Ha meg még-
is, annyira zavarja önöket, hogy néhányan spórolnak
pár ezer forintot?

– Elõször is, a gyerekek esetében az õ egészséges
fejlõdésük alkotmányos joga erõsebb, mint a „meleg
párok” gyermekre való igénye.

– Hadd járjon hát meccsre, hátha kedvet kap a
sportoláshoz.

– Másodszor, én nem a homoszexuálisok felõl kö-
zelíteném meg a kérdést. Az a probléma, hogy az
idézett megállapodás a család relativizálásához ve-
zet.

– Relativizálódna a család attól, hogy egy meleg
pár két gyerekkel kilátogat a Gyõr–Fradira?

– A gát is akkor szakad át, ha egy ürge átfúrja:
elõször csak kis víz csordogál, és egy idõ után elso-
dorja az egész gátat.

– Jó kis kép.
– Implicite sem szerencsés a házasságot relati-

vizáló dolgokat támogatni. Akár két embert érint,
akár húszezret, akár van társadalmi jelentõsége, akár
nincs.

– Úgy lehetnek a melegszervezetek ezzel a
meccsezéssel meg a büszke felvonulásokkal, mint ön
a határon túli demonstrációkkal: „Szokja csak a köz-
vélemény, hogy nem ördögtõl való a homoszexu-
alitás. Elõször persze meghökkennek, fölháborodnak,
de amikor már az ötödik perrõl, demonstrációról kap-
nak hírt, elfogadják.”

– Látja, ide vezet a relativizálás! Két teljesen külön
dolgot mos össze.
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– Egyik is egy kisebbség, a másik is az, egyik is
kiváló alany arra, hogy a többség gyûlölje, a másik is.
Amúgy ön szerint a pápának tetszene az MLSZ és a
Háttértársaság megállapodása?

– Szerintem õ sem lelkesedne érte. De most már
tényleg mennem kell.

– Persze, köszönjük. A lovaglásra akkor majd leg-
közelebb kérdezünk rá.

– A lovaglásra?
– Idén március tizenötödikén ön lóháton jelent

meg a kézdivásárhelyi koszorúzáson. Mi lesz jövõre?
– Csak azért is Székelyföld, csak azért is magyar,

csak azért is lovon!
– Szép gondolati ív, s ha jól hüvelyezem, legköze-

lebb is nyergelhetik az almásderest Semjén minisz-
terelnök-helyettes úrnak…

(Figyelõ Net, 2013. augusztus 6., 
az interjút Nagy József készítette)
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A NEMZET KÖZJOGI
EGYESÍTÉSÉRÕL

Napirend elõtti felszólalás – 2013. szeptember 9.

DR. SEMJÉN ZSOLT (KDNP): Köszönöm szépen a
szót. Igen tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Jelentem az
Országgyûlésnek, hogy augusztus végén beérkezett
az ötszázezredik állampolgársági kérelem. A mai nap
(Taps a kormánypártok és a Jobbik-frakció pad-
soraiból.) 503 250 darab kérelem van a hivatalnál
(Dr. Józsa István tapsol.), és ebbõl több mint 430
ezren az állampolgársági esküt is letették, legtöbben
Erdélybõl, a Vajdaságból, de egyre többen a diasz-
pórából is, ami azt mutatja, hogy világnemzet va-
gyunk.

Emlékeztetek arra egyébként, hogy amikor az
egészet elkezdtük, és én bemondtam ezt az 500 ez-
res számot, akkor az volt, hogy államigazgatásilag
legfeljebb 200 ezret lehet lebonyolítani. De a helyzet
az, hogy az államigazgatás e tekintetben felülmúlta
önmagát, összecsiszolódott az intézményrendszer a
nemzetpolitika tekintetében, a kormánybiztos úr te-
kintetében, aki a honosításokat intézi, a Külügymi-
nisztérium vonatkozásában, a járások, önkormány-
zatok tekintetében, és fontos volt az is, hogy radikális
bürokráciacsökkentést csináltunk. Például a lejárt
útlevelekkel lehet igazolni az állampolgárságot, ál-
lami adatokat nem az ügyfeleknek kell beszerezni,
hanem az államigazgatásnak, az ûrlapot a töre-
dékére csökkentettük, és nagyon fontos volt az, hogy
számos új konzult küldtünk ki, akik kimennek a
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kistelepülésre, a diaszpórában elmennek nagyobb
városról nagyobb városra, és a Kõrösi Csoma Sán-
dor-program keretében kiküldött munkatársaink sok
helyen felszítják a nemzeti identitástudat parazsát,
lángra lobbantva azt.

Egy tiszteletteljes kéréssel szeretnék a sajtó felé
fordulni. Hogy is mondjam, kevésbé baráti országok
legkevésbé sem baráti szervezeteinek dezinformatív
propagandáját kontroll nélkül ne vegyék át. Utalok itt
arra, hogy az utóbbi napokban cikksorozatok in-
dultak arról egy román híradásból, mely szerint õsi
dákok tömegével vesznek fel magyar állampolgár-
ságot. Úgy gondolom, már a cím is mutatta a beál-
lítottságát, ilyen típusú dezinformatív dolgokat nem
kellene átvenni a sajtónak, mert megint csak az
országnak és hazánknak árt vele. És ha ilyen típusú
kérdéseik vannak, rendelkezésükre áll a Bevándorlási
és Állampolgársági Hivatal, a honosítási kormány-
biztos úr, én vagy a nemzetpolitika más szereplõje. Itt
a legfontosabb az, tisztelt Ház, hogy a számok mö-
gött emberi sorsok és emberi történetek vannak.

Aki részt vett állampolgársági eskün, pontosan
tudja, mennyire megrendítõ az, számomra is, amikor
például Maros, Kovászna és Hargita megye elnöke
letette az állampolgársági esküt elõttem, vagy pél-
dául Csíkszereda teljes képviselõ-testülete polgár-
mesterestül, akkor ez egy hihetetlenül megrendítõ
esemény, vagy amikor Isztambulban egy nagyon idõs
néni napok óta nem aludt, hogy el tudja énekelni a
Himnuszt. Ezek olyan emberi sorsok, olyan történel-
mi igazságtétel, ami minden jóérzésû magyar embert
megrendít.

A lényeg tehát az, hogy küldetésünk a magyar
nemzet megmaradása. Ez akkor lehetséges, hogyha
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a magyar nemzetrészek megmaradnak az elszakított
területeken és a diaszpórában is. Tehát meg kell ál-
lítanunk és meg kell fordítanunk az asszimilációt,
ami csak egy nagyon erõs impulzussal lehet, ez a na-
gyon erõs impulzus az állampolgárság megadása,
vagyis a nemzet közjogi újraegyesítése. Ennek esz-
köze az állampolgársági törvény, alkotmányunknak
az a kitétele, hogy Magyarország felelõsséget visel
minden magyarért, bárhol él a világban, vagy az
összetartozási törvény, amely kimondja, hogy a ha-
tárok felett való összetartozásunk valóság, és identi-
tásunk meghatározó része.

Rengeteg belpolitikai vitánk van, de azért az ál-
lampolgársági törvényt 98 százalékos konszenzussal
fogadtuk el. Azt gondolom, az is fontos volt, amikor
Mesterházy Attila, ha szívbõl, ha színbõl, de elment
és megkövette az erdélyi magyarokat ama 2004. de-
cember 5-éért. Nincs vita már a szavazati jog tekin-
tetében és a tekintetben sem, hogy az autonómia
megilleti az elszakított területen élõ magyarságot;
nyilván a tömbmagyarságnak területi autonómia, a
szórványmagyarságnak kulturális autonómia.

Tisztelt Ház! Ötszázezer új állampolgár a nemzet-
egyesítés megvalósulását jelenti, és ezzel ez a parla-
ment történelmet írt. Köszönöm. (Taps a kormányzó
pártok soraiban.)
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A SZÉKELYEK NAGY
MENETELÉSÉRÕL

Reagálás napirend elõtti felszólalásra – 
2013. október 28. 

ELNÖK: Köszönjük szépen. A kormány nevében
Semjén Zsolt miniszterelnök-helyettes úr kíván vála-
szolni. 

DR. SEMJÉN ZSOLT miniszterelnök-helyettes: Kö-
szönöm szépen a szót, elnök úr. Igen tisztelt Kép-
viselõ Úr! Mindenekelõtt elismerésünket, szolidari-
tásunkat és azonosulásunkat fejezzük ki a székely-
ségnek, Erdélynek, a Székely Nemzeti Tanácsnak és
a megvalósult magyar egységnek. 

A legfontosabb üzenete a székelyek nagy mene-
telésének az, hogy nem vagyunk alávalóbbak egyet-
len más népnél sem. (Taps a kormánypártok sorai-
ban.) Amit másoknak lehet, azt nekünk is lehet. Amit
másoknak szabad, azt nekünk is szabad. A ma-
gyarság soha nem kért, soha nem követelt semmi
olyasmit, ami ne volna általánosan elfogadott az Eu-
rópai Unióban, és egyetlenegy olyan programpon-
tunk nem volt, amire ne tudnánk számos példát
mondani az Európai Unióban. 

Szembe kell néznünk azzal, tisztelt Ház, hogy
Románia nem tartotta be már a gyulafehérvári gyû-
lésen ígérteket sem, egyébként a trianoni és a párizsi
békeszerzõdésben foglaltakat sem, és az, ami tör-
ténik, bizony kísértetiesen emlékeztet arra, ahogy fel-
számolták a Maros Autonóm Tartományt, vagy
ahogy Ceausescu átrajzolta a magyarság kárára az
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ezeréves székely megyék határait. Hová tûntek, tisz-
telt Ház, az államalapító és õshonos magyar kisebb-
ség, magyar nemzetrész százezrei a gyulafehérvári
gyûlés óta? Az õ eltûnésük a bizonyítéka annak, hogy
nem tartották be saját vállalásaikat Románia ré-
szérõl. Nincs hova hátrálnunk, ha meg akarunk ma-
radni! 

Szembe kell néznünk azzal, hogy a hallgatás nem
vezetett sehova, és elég volt abból, hogy a magyar-
ság, az erdélyi magyarság, a székely magyarság a
román belpolitika pofozóbábuja legyen. Elég volt! Az
autonómia nem kegy, amit a románság a magyar-
ságnak ajándékoz. Az autonómia, az önrendelkezés
emberi jog a közösség szintjén, tehát ez jár nekünk.
És innen üzenem barátainknak és ellenfeleinknek is,
hogy bármit csinálnak, nem mondunk le a természet
rendje szerint minket megilletõ jogokról. És újra és
újra meg fog ez történni a Székelyföldön és a nagy-
világban mindenütt. 

Azt pedig különös örömmel állapíthatjuk meg,
hogy ebben a kérdésben mégiscsak egy nemzeti
konszenzus kezd kirajzolódni, hiszen az állampol-
gársági törvényt mégiscsak 97,7 százalékos többség-
gel fogadta el a Magyar Országgyûlés. Már vita nincs
azon, hogy szavazati jog illeti meg a határon túli
magyarságot, és autonómia tekintetében is konszen-
zus van a magyar Országgyûlésben a tekintetben a
parlamenti pártok között, hogy a tömbmagyarság-
nak területi autonómia jár, a szórványmagyarságnak
pedig kulturális autonómia. A tételmondat, tisztelt
Országgyûlés, az, hogy autonómia egyenlõ megma-
radás. 

Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps a kormány-
pártok soraiban.) 
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II. Egyházpolitika
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A KERESKEDELMI MÉDIA
„VALÓSÁG”-SHOWJA 
AZ ÖRDÖGRÕL VALÓ

Igen tisztelt Elnök úr, Fõtisztelendõ és Fõtiszteletû
Püspök Urak, Fõtisztelendõ Atyák és Nagytiszteletû
Urak, mélyen tisztelt Hölgyeim és Uraim, kedves Ba-
rátaim.

A legalapvetõbb kérdésekkel érdemes kezdeni, mi-
elõtt a részletkérdésekbe bonyolódnánk. A legalap-
vetõbb kérdés pedig az, hogy nemcsak hazánk, ha-
nem az egész civilizációnk egyfajta szellemi-erkölcsi
válságban van. Ennek pedig az alapvetõ oka az,
hogy nemcsak arról van szó, hogy az emberek bûnt
követnek el. Az igazi probléma az, hogy a bûn bûn-
voltát tagadják. Az igazi probléma az, hogy a bûnt
erénynek próbálják beállítani, a rosszat jónak, és ez-
által a bûnbõl való kiszabadulás lehetõségét teszik
sok esetben irreálissá.

Mert ha tudom, hogy mi a jó és mi a rossz, mi a
bûn és mi az erény, akkor van kapaszkodó, amin ke-
resztül az elesett ember fel tud állni. De hogyha
kétségbe vonják azt, sõt tagadják, hogy létezik olyan,
hogy bûn, akkor az elesett ember azzal sincs tisz-
tában, hogy el van esve. És miután kapaszkodó sincs,
irreális az, hogy fel tudjon állni. Mert az sincs a
fejében, hogy neki fel kellene állni. Nem akarok most
aktuálpolitikai oldalvágásokat tenni, de annak idején
volt egy nagyon tanulságos vitám Heller Ágnessel,
aki azt mondta, hogy én nem használhatom a Par-



lamentben azt a szót, hogy bûn. Azt mondta, ezt a
templom falai között használhatom, de a Parlament-
ben nem. Tehát kétségbe vonja azt, hogy a keresz-
tény értékrend megjelenhet az Országgyûlés falai
között! Én például sem marxista nem vagyok, sem
liberális nem vagyok, de nem vonom kétségbe, hogy
Heller Ágnesnek joga van marxista vagy liberális
alapon részt venni a politikai életben. Furcsa, hogy õ,
aki liberálisnak mondja magát, kétségbe vonja azt,
hogy én a keresztény értékrendet képviselhetem a
Parlamentben…

Mindannyian tanúi voltunk, amikor meghatározó
– legalábbis bizonyos kör számára meghatározó –
értelmiségiek szemfényvesztõ bûvészmutatványt mu-
tattak be ama õszödi beszéd után, hogy tulajdon-
képpen a hazugság az igazság, a rossz az tulajdon-
képpen jó, és ennek is a következménye az, hogy
nem válik világossá a társadalom számára, hogy van
olyan, hogy rossz, és van olyan, hogy jó, és hogy mi a
rossz és mi a jó. És ez nem egy magyar specialitás,
hanem ez az egész civilizáció problémája.

Ennek kapcsán hadd hívjam fel a figyelmet a
Barankovics Alapítvány által kiadott kis füzetre, ahol
Joseph Ratzinger bíboros és Jürgen Habermas szo-
ciológus között van egy beszélgetés, ahol Ratzinger
kardinális rávilágít arra, hogy az a liberális demok-
rácia, ami ma van, és ami szisztematikusan, sõt
megkockáztatom, hogy intézményes módon is ta-
gadja és támadja a tradicionális értékeket, az volta-
képpen azt az alapot számolja fel, amin õ maga is
létezik. Hiszen hogyha nincsenek családok, ahol
egészséges pszichéjû gyerekeket nevelnek, akiket a
munka becsületére nevelnek, arra, hogy ne lopjon,
ne hazudjon, ezeket az evidenciaszerû értékeket le-
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rombolják, akkor ezáltal magának a társadalom mû-
ködésének alapjait rombolják le. Ezért ez a fajta li-
berális felfogás egyfelõl társadalompusztító, de vég-
eredményben önpusztító is, mert pont azokat az
alapfeltételeket rombolja le, amin az egész szabad-
ságelvû demokrácia nyugszik.

Miután ez nagyon messzire vezet, és nekem csak
egy köszöntõ erejéig szólt a felkérés, és itt látom Sza-
lai Annamáriát is, hadd kockáztassak meg egy gon-
dolatmenetet a média vonatkozásában.

Ha megengedik, elmondok önöknek egy megtör-
tént esetet. Öt-hat éves volt a kisgyerek, és miután fél
órát nézte a televízióban a mûsort, azt kérdezte az
édesanyjától: „Mama, akit nem ölnek meg, az hogy
hal meg?” Egyfelõl tehát az adófizetõk pénzén tá-
mogatjuk a családokat, az iskolát, beszélünk etika-
oktatásról és így tovább. Másfelõl pedig hagyjuk,
hogy különbözõ érdekcsoportok porig rombolják azt,
amit véres verejtékkel a másik oldalon felépítünk.

Nézzük meg ezeket a mûsorokat. Nézzük meg a
példaképeket! Ezen persze lehet mosolyogni, hogy
van még olyan, hogy példakép, de érdemes ezt is
végiggondolni a társadalmi következmények tekin-
tetében is. Mert ne felejtsük el, a példakép önmagát
beteljesítõ jóslat. Ha jó a példakép, és ahhoz próbál
hasonulni a társadalom, akkor ott fejlõdés lesz. Ha
rossz a példakép, akkor pusztulás lesz a vége.

Tehát kik a példaképek? Annak idején példakép
volt Szent Imre herceg. Aztán példakép lehet például
Winnetou, Robin Hood vagy Puskás Öcsi. A problé-
ma az, hogy a példakép ma – nem is tudom ezeket a
celeb mûsorokat, ezeket a valóság-shownak nevezett
történeteket – mondjuk a Kismocsok nevû teremtés,



hogy megcsillantsam ez irányú mûveltségemet is… A
különbözõ bulvárlapok azzal vannak tele, hogy a nem
tudom milyen nevû, egyébként bizonytalan nemiségû
teremtés és a Kismocsok között éppen milyen szexu-
ális viszony van. És ez egy hír lehet! Az emberek, a
gyerekek egy része ezt nézi. És akkor kihez fog ha-
sonulni? A Kismocsok nevezetû hölgyhöz/úrhoz, nem
tudom, hogy mi az aktuális állása. Ennek viszont a
társadalmi hatása borzasztó. Ezt mondja a szocio-
lógia Pygmalion-effektusnak, az ilyen önmagát be-
teljesítõ jóslatokat. Azt mondják ezek a mûsorok,
hogy ez „valóság-show”. Nyilvánvalóan nem való-
ság, hanem a valóság egy szegmense, egy szubkul-
turális sarka, mondhatnám, egy pervertált szubkul-
turális sarka, de miután ezt úgy mutatja be, mintha
ez lenne a valóság, ez egy idõ után valóban létre
fogja hozni a valóságot a társadalomban az ön-
magát beteljesítõ jóslat folytán. Ezért tehát nem
megkerülhetõ az állam felelõssége, hogy például a
média tekintetében mit hagy bemutatni a társada-
lom felé. És most megint anélkül, hogy mielõtt na-
gyon messzire mennék, csak a logikáját hadd mond-
jam el!

Nézzük például a kereskedelmi médiákat. Én nem
vonom kétségbe, hogy van-e joga a befektetõknek a
médiába befektetni. De miért fektet be valaki a ke-
reskedelmi médiába? Azért fektet be, hogy minél
nagyobb profitot kapjon vissza. Ha másutt nagyobb
profitot tudna elérni, akkor oda fektetne be. Tehát mi
a kereskedelmi média célja? Az, hogy a befekte-
tõknek minél magasabb profitot eredményezzen.
Hogy tudja ezt a profitot eredményezni? Egyetlen egy
dologgal, a reklámbevételekkel. A reklámidõ nem
növelhetõ a végtelenségig, mert részint a nap 24

KERESZTÉNYSÉG ÉS KÖZÉLET76



órából áll, részint pedig ha a reklámidõ egy bizonyos
szintet túlhalad, akkor már nem fogják nézni a mû-
sort. A nézettség csökken, tehát a reklámidõ értéke is
csökken, így a befektetõ profitja is csökken. Tehát
egy módon lehet a profitot növelni, ha növelik a
nézettséget. És minél nagyobb a nézettség, annál ér-
tékesebb az egy percre jutó reklámidõ. Hogy lehet a
nézettséget növelni? Azt kell mondanom, hogy saj-
nos nem feltétlenül úgy, hogy a szép, jó, és okos
dolgokat mutatják be, hanem úgy, hogy bizony a
legaberráltabb és legsötétebb dolgokat. Ezt gátlás-
talanul megteszik, hiszen egyetlen céljuk van, a profit
növelése. És itt van az állam szerepe, aki azt mondja,
hogy kedves befektetõk, persze, jogotok van a pro-
fithoz, de nekünk is jogunk van ahhoz, hogy a tár-
sadalom védelmében bizonyos dolgokra azt mond-
juk, hogy ezt már nem. Azért éreztem fontosnak ezt
elmondani Önöknek, mert azt gondolom, hogy csak
akkor tudunk elõrelépni, ha mindenki megteszi azt,
ami a sajátos állapotából következõen az õ dolga. A
családok azt, ami a családok dolga, az egyházak azt,
ami az egyházak dolga, az állam pedig azt, ami az
állam feladata. Az állam feladata sokirányú. Részint
az oktatáson keresztül, az etika tárgy révén közvet-
lenül, másfelõl viszont a negatív hatásokkal szemben
való állami védelem biztosításával. Ezért szükséges a
médiatörvény. 

Azt gondolom, hogy az állam igyekezett megtenni
e kérdésben is, amit meg lehetett tenni. Itt utalok
arra, amit Harrach Péter barátom mondott, hogy új
kezdet elõtt állunk, hiszen be fog kerülni az új Alap-
törvénybe, ami ennek a megújulásnak az alapját
jelentheti. Ez úgy szól: „Valljuk, hogy az emberi lét
alapja az emberi méltóság. Valljuk, hogy az egyéni
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szabadság csak másokkal együttmûködve bontakoz-
hat ki. Valljuk, hogy együttélésünk legfontosabb ke-
retei a család és a nemzet. Összetartozásunk alap-
vetõ értékei a hûség, a hit és a szeretet.”

Ezekkel a gondolatokkal köszönöm az önök meg-
tisztelõ figyelmét! 

(Elhangzott az Etikáról tartott konferencián a Par-
lament Felsõházi termében, 2011. április 6-án)
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BESZÉD A „MINDSZENTY
JÓZSEF HERCEGPRÍMÁS

A MAGYARSÁG LELKIISMERETE”
CÍMÛ KONFERENCIÁN

Köztársasági Elnök Úr, Bíboros Úr, Nuncius Úr, Fõ-
herceg Úr, Fõigazgató Asszony, mélyen tisztelt Höl-
gyeim és Uraim!

Nem ünnepi beszédet mondok, nem is egy aka-
démikus történészi fejtegetést, hanem egyfajta tisz-
tázó elemzést, ami mûfajilag – vállalt módon – politi-
kai beszéd. 

Három kérdésrõl beszélek: a magyar politikatör-
ténetrõl, aminek 1945-49 közötti idõszakának talán
legfontosabb eseménye a keresztény politika szem-
pontjából Mindszenty József hercegprímás és Baran-
kovics István vitája volt. Itt a sajátos érintettségem,
hogy úgy beszélhetek, mint Barankovics István párt-
jának elnöke. A másik terület, amirõl szólok: a köz-
jogi vonatkozások, az alkotmányos helyzet értelme-
zése, beleértve az államforma kérdését is. Itt a sajá-
tos érintettségem az, hogy országgyûlési képviselõ-
ként hangsúlyosan részt vettem az új Alaptörvény
meghozatalában, ami rendkívüli jelentõségû Mind-
szenty József alkotmányos önértelmezése és ebbõl
következõ értelmezése szempontjából is. Harmad-
sorban pedig a magyarság megtartása tekintetében,
itt a személyes érintettségem az, hogy nemzetpoli-
tikáért felelõs miniszterként különösen fontos szá-
momra akár Magyarországon, akár az emigrációban
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az a szerep, amelyet a hercegprímás jelentett az egye-
temes magyarság nemzeti identitásának megtartásá-
ban. 

Tehát: a magyar politikatörténet egyik fontos és
kibeszéletlen kérdése Mindszenty József és Baran-
kovics István vitája. Ez a vita egyfelõl természetszerû
volt, hiszen releváns kérdés volt, hogy hogy viszonyul
a magyar keresztény politika 1945 elõtthöz. Másfelõl
pedig ez a vita politikai értelemben – következményeit
tekintve – szerencsétlen volt, mert megosztotta a ke-
resztény politikai erõket. A vita mögött a két fõsze-
replõ beállítottságbeli, karakterbeli különbsége is ott
van. Barankovics István természetét tekintve komp-
romisszumra hajló politikus, aki a lehetõségek mû-
vészeteként tekintett most is a politikára. Mind-
szenty József hercegprímás pedig alkatát tekintve is a
meg-nem-alkuvás szimbóluma volt, Szent José María
Escrivá kifejezésével élve: szent hajthatatlanság jel-
lemezte. (Szeretném hangsúlyozni, hogy Barankovics
István esetében ez a kompromisszumkészség nem
jelentette elvei feladását; ahogy Varga László meg-
fogalmazta: aki a politikában nem tud kompro-
misszumokat kötni, az szakmailag alkalmatlan, aki
pedig elveket ad fel, az erkölcsileg alkalmatlan.
Barankovics István nem adott fel elveket, de politikai
kompromisszumokra kész volt.) Ez az alkatbeli és
beállítottságbeli különbség meghatározta az õ viszo-
nyukat. 

Hasonlóképpen kulcsfontosságú volt a politikai
helyzet megítélése. Ami – meg kell mondanunk –
mindkettõjük részérõl illuzórikus volt. Barankovics
István hitt a létezõ szocializmus és a katolikus egyház
közötti modus vivendi lehetõségében. Ez illúzió volt.
Mindszenty József hercegprímás pedig úgy gondolta,
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hogy nyugati beavatkozás lesz Magyarországon. Ez
pedig Jalta után egész egyszerûen a helyzet – politikai
értelemben – téves megítélése volt. A politikai illúzi-
óknak mindkettõjük személyes és politikai életében
súlyos következményei lettek. Barankovics István te-
kintetében az emigráció, Mindszenty József herceg-
prímás tekintetében pedig a börtön és az emigráció. 

Sajátos feszültség volt köztük a keresztény állam-
eszme kérdésében. Barankovics István a keresztény-
demokrata állameszmébõl indult ki, De Gasperihez
és Adenauerhez hasonló, és a magyar viszonyoknak
megfelelõ felfogásából, amit sajátosan színezett az a
gondolata – amit õ különösen aktuálisnak gondolt a
modus vivendi tekintetében –, amikor õ az evangéli-
umi szocializmusról beszélt. Mindszenty József her-
cegprímás az állameszmét alapvetõen a történelmi
magyar alkotmányból eredeztette. Ebbõl kifolyólag a
két felfogás természetszerûleg nem ellentétben, de
feszültségben volt egymással.

A keresztény politika tekintetében Barankovics
István a világnézeti párt felfogása mellett volt. (Meg-
jegyzem, a magyar De Gasperi vagy Adenauer lehe-
tett volna, ha nincs szovjet megszállás.) Mindszenty
József hercegprímás pedig ragaszkodott ahhoz, hogy
az adott történelmi szituációban a keresztény párt a
hierarchia közvetlen irányítása alatt álljon. Tanulsá-
gos – ami részint a Prímási Levéltárban, részint a Pia-
rista Rend Levéltárában, illetve az Állambiztonsági
Szolgálatok Történeti Levéltárában található, továb-
bá Varga László visszaemlékezéseibõl ismert – az a
tárgyalás, ami a magyar keresztény politika törté-
netének talán a legfontosabb – sajnos eredményte-
len – tárgyalása volt a Barankovics István vezette De-
mokrata Néppárt és a hercegprímás által vezetett
hierarchia között. 
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A hat pontból az elsõ a pártprogram kérdése volt.
Barankovics István filozófiailag a modern keresz-
ténydemokrata, keresztényszociális felfogásából in-
dult ki, aktuálpolitikailag pedig abból az illúzióból,
hogy lehetséges a jó viszony egy nem kommunista
Magyarország és a Szovjetunió között, és egyfajta
modus vivendi köthetõ a katolikus egyház és a létezõ
szocializmus között. A hercegprímásnak más elkép-
zelései voltak. Õ a történelmi alkotmányra helyezett
volna nagyobb súlyt, aktuálpolitikailag pedig az el-
lenállásra. Végül abban maradtak a Demokrata Nép-
párt programja tekintetében, hogy azt kiinduló pont-
nak tekintik. 

A második pont Barankovics István személye volt.
Tudnunk kell, hogy a hercegprímás Pálffy grófot tá-
mogatta a keresztény párt elnökének. Barankovics
István azt mondta, hogy kész félreállni, ha ez a meg-
állapodás feltétele. 

A harmadik, hogy a keresztény párt sajtójának fõ-
szerkesztõje maradjon Barankovics, de a hierarchia
által kijelölt szerkesztõbizottsági grémiummal együtt
szerkesztik a lapot. 

Ahol éles konfliktus volt, az az, hogy a hercegprí-
más a Végrehajtó Bizottság, tehát a párt vezetése
(Varga László szerint pedig a felálló demokrata nép-
párti képviselõk) tekintetében ragaszkodott ahhoz,
hogy 40 százalékát a Demokrata Néppárt, 60 száza-
lékát a hierarchia jelölje. 

De a legsúlyosabb ütközés az 5. pont volt, amelyik
úgy szólt, hogy egyházpolitikai és világnézeti kér-
dések tekintetében, amelyek akár csak távolról is
érintik ezeket a kérdéseket, a párt elfogadja a hie-
rarchia irányítását. Barankovics István azt mondta,
hogy ezt csak abban a formában és megfogalmazás-
ban tudja elfogadni, hogy a hierarchia iránymuta-
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tásával harmóniában. Érdemes idézni Barankovics
Istvánt: „hit és erkölcs dolgaiban feltétlenül enge-
delmes hívei vagyunk az Egyháznak, illetve az Apos-
toli Szentszéknek, egyébként pedig a politika terén
azzal a szabadsággal élünk, melyet az Apostoli Szent-
szék minden katolikusnak biztosít”. 

Kimondhatjuk, hogy az adott helyzetben mindkét
álláspontnak volt racionalitása, és mindkét álláspont
legitim volt. A magyar politika történetének nagy
szerencsétlensége, hogy ebben a kérdésben nem si-
került – talán nem is lehetett – kompromisszumot te-
remteni. De mindezek mögött egyházi szempontból
volt egy sajátos és döntõ dolog, amitõl Mindszenty
hercegprímás kezdettõl fogva tartott, Barankovics Ist-
ván pedig élete utolsó beszélgetésében Rákosi Má-
tyással szembesült: az, hogy a Kommunista Pártnak
szándéka volt egy Rómától független „magyar kato-
likus egyház” létrehozása.

Ez volt az a pont egyébként, amikor Barankovics
István elhatározta, hogy emigrál. Az õ saját szavaiból
idézek: „Rákosi 1949. január 25-én erkölcsi öngyil-
kosságot követelt tõlem. Ekkor beszéltem vele utol-
jára, az õ kezdeményezésére, parlamenti dolgozó-
szobájában. A magyar parlamenti szokásoknak meg-
felelõen tegezõdtünk, de mint mindig, ha Rákosi
fenyegetõzni akart, magázott. Most is. (…) Önök –
mondta Rákosi – ugyanazt tették, mint Mindszenty,
csak sokkal fondorlatosabban. Mindszentyék és a
Néppárt között szabályos munkamegosztás volt.
Mindig tudtam, hogy gyûlöli a kommunizmust, de azt
hittem, hogy felismeri az egyház és a magyar nép
valódi érdekét. A Barankovics Párt azonban nem a
népet és nem is az egyházat akarta szolgálni, éppen
olyan esküdt ellenségei a népi demokráciának, mint
bármelyik összeesküvõ, vagy Mindszenty. Mindszenty
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elnyeri méltó büntetését, bármit csinál a Vatikán, és
bármit tesznek az õ külföldi barátai. A Néppárt pedig
fel fog oszlani. De nem úgy, ahogyan azt Ön gon-
dolja. És nem akkor, amikor Ön akarja. Az idõt és a
feloszlás indokait majd én fogom megmondani. (…)
Róma Mindszenty jogtalan védelmében durván bele-
avatkozott a magyar állam belsõ ügyeibe. A Nép-
pártnak ezért a Vatikánt el kell ítélnie. Természetesen
– fejezte be Rákosi – e nyilatkozat megtétele után a
Barankovics Párt tagjainak semmiféle bántódásuk
nem lesz. A nyilatkozat nélkül azonban nincsen sal-
vus conductus. Én – feleltem – ilyen nyilatkozatot soha
nem fogok tenni, amíg a magam ura vagyok. (…) –
Ön, úgy látszik, nincs tisztában a helyzetével – mond-
ta Rákosi.

– Tudom – feleltem –, hogy csak a lét és a becsület
között van választásom. De amíg a magam ura va-
gyok, a becsületet választom. Erkölcsi öngyilkosságot
nem követek el. Rákosi megvetõen intett:

– Ön nem evilági ember. – Aztán az ítélethirdetést
mintegy befejezettnek tekintve Rákosi egy Rómától
független magyar katolikus egyházról beszélt. (…)
Ezen az éjszakán határoztam el, hogy megkísérlem a
szökést. (…) Sem az emigráns sorsot, sem a haza-
térés idejét illetõen nem tápláltam semmiféle illúziót.
Világosan tudtam, hogy mit vállalok, és tudtam,
hogy a magyar nemzet az én egyedüli földi valósá-
gom, és csak egy hazám van, Magyarország. A szö-
kés elhatározása volt életem legnehezebb és legke-
serûbb döntése. (…) Egyedül a szökés adott esélyt
arra, hogy a Néppárt képviselõit, kikkel szemben
kötelezettséget éreztem, megvédjem az ellen, hogy
belõlük akaratuk ellenére a Rákosi által kívánt nyilat-
kozatot kikényszerítsék, vagy nevükben kiadják. (…) 
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És végül egyedül a szökés adott lehetõséget arra,
hogy a nemzeti katolikus egyház tervét leleplezve
ettõl a kezdeményezéstõl a kormány kedvét elve-
gyem. Szökésem sikerült, és ezeket a célokat el is
értem. Én az emigrációba nem önként jöttem, én az
emigrációba kényszerültem.”

Azt gondolom, hogy ez az emigrációs sors az,
ahogy végül is a két politika illúzióiban, de tiszta
szándékában és a kereszténységért és a nemzetért
végsõkig való elkötelezettségben összeért, megadja
annak a lehetõségét, hogy a magyar nemzeti pante-
onban együtt tiszteljük Mindszenty József hercegprí-
mást és Barankovics Istvánt. Valahogy hasonlókép-
pen, mint ahogy a nemzeti panteonban együtt van
Kossuth Lajos, Széchenyi István és Deák Ferenc. 

És most van itt az alkalom és a pillanat, amikor
annyi évtized vitája után Barankovics István pártjá-
nak nevében fejet kell hajtanom Mindszenty József
hercegprímás elõtt. 

A második terület, amirõl szólni szeretnék, az a
magyar közjog, a magyar alkotmányos helyzet kér-
dése. Hiszen Mindszenty József hercegprímás szerep-
vállalásának megértése nagymértékben függ ettõl.
Mindszenty József mint Magyarország hercegprí-
mása a történelmi alkotmányból eredeztette társa-
dalmi, közjogi helyzetét és felelõsségét. És itt van az
a pillanat, amikor megkerülhetetlen, hogy kitérjünk
az államforma kérdésére. Keresztény alapon mind-
két államforma – akár a királyság, akár a köztár-
saság – legitim. Barankovics István ezt úgy fogalmaz-
ta meg: „a keresztény állameszme, amelynek ma-
gyar formában való megvalósítása pártunk prog-
ramja, épp úgy megvalósítható köztársasági, mint ki-
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rálysági államformában. A keresztény állameszmét
sem a királysággal, sem a legitimizmussal azono-
sítani nem lehet és nem szabad. A keresztény állam-
eszme egyik államforma mellett vagy ellen sincs el-
vileg lekötve. Mi az államformát kizárólag a politikai
célszerûség kérdésének tekintjük. Ezért pártunk nem
is teszi pártkérdéssé azt, hogy tagjai melyik állam-
forma mellett vagy ellen foglalnak állást.”.

Fõleg a korábbi évtizedek – de a napjainkban is
felmerülõ – vádaskodások tekintetében fontos egy
distinkciót tennünk. Más dolog a történelmi alkot-
mányból következõen a Magyar Királysághoz való ra-
gaszkodás, és más dolog a trón betöltésének kér-
dése. (Nyilván nem most van itt az alkalmas hely és
idõ, hogy a szabad királyválasztás vagy a legitimista
álláspont, az örökös királyság történelmi kérdésébe
bonyolódjunk.) De a királyság mint államforma és a
trón betöltése között lényegi különbség van, és ezt a
lényegi különbséget a hercegprímás meg is tette.

Mindszenty álláspontja az volt, hogy – ha egyál-
talán az államforma kérdésessé tehetõ, akkor is – az
államformáról csak legitim parlament vagy népsza-
vazás dönthetne, és miután ilyen nem volt, a Magyar
Királyság közjogi valóság. Ebbõl következett az õ
közjogi szerepvállalása. Nyilvánvaló, hogy idegen
megszállások idején nem beszélhetünk szuverenitás-
ról és legitimitásról. És az is tény, hogy elméletileg
1949-ig még az akkori rendszer rendszerében is a
történelmi alkotmány érvényben volt. Ebbõl két do-
log következik. Alkotmányos szempontból, ha lett
volna a szuverén Magyarországnak legitim parla-
mentje, amely megváltoztatja az államformát, a her-
cegprímás – noha nem értett volna vele egyet, mivel
a királyság és ezen belül Ottó fõherceg híve volt –, de
vélhetõen elfogadta volna ezt a döntést. Azonban
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ilyen nem volt. Politikai szempontból pedig a herceg-
prímás nagyon pontosan látta, hogy az akkori körül-
mények között az ezeréves magyar királyság feladá-
sa, vagyis a köztársaság, a népköztársaság elõszo-
bája, ez pedig a kommunista diktatúrába fog torkoll-
ni. Pontosan ez történt. 

Az õ közjogi szerepének megértése szempontjából
kulcsfontosságú az a mondat, amit beiktatásakor
üzent Dálnoki Miklós Bélának, aki az Ideiglenes Kor-
mány feje volt. A mondat tömörségében is rendkívül
pontos: „Az ország elsõ közjogi méltósága hazája
rendelkezésére áll”. Ennek alapján tette meg óvását,
amikor tudomására jutott, hogy a Nemzeti Ideiglenes
Kormány a királyság megszüntetését tervezi. A kö-
vetkezõképpen reagált erre: „Úgy értesülök, hogy a
nemzetgyûlés a közeljövõben napirendre szándé-
kozik tûzni az alkotmányreformokat, köztük a köz-
társaság behozatalát, az ezeréves magyar királyság
megszüntetésének tervét. Ha ez a hír megfelel a va-
lóságnak, és ha nem is kaptam errõl hivatalos tájé-
koztatást, a magyar prímások – több mint kilencszáz
éven át – állandóan gyakorolt közjogi tisztébõl folyó-
an óvást emelek eme tervek ellen.”

Tehát az õ alkotmányos alapállása az volt, hogy
õneki az érvényben lévõ történelmi alkotmányból
kifolyólag vannak kötelességei. Ez alkotmányosan
igaz is. Hiszen a koronás magyar király halott. A kor-
mányzó megpuccsolva (nyilvánvaló, hogy a „nemzet-
vezetõ”-féle hatalomátvétel illegitim). A kormányzó-
helyettes halott. Nádor nincs. Ebbõl pedig az kö-
vetkezik, hogy a prímás valóban az elsõ alkotmányos
közjogi méltóság az országban, amint azt az 1937.
évi XI. törvénycikkely kimondja. Az Országtanácsból
akkor egyedül õ maradt: a hercegprímás, Mindszenty
József. 
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Összefoglalólag – mindenfajta szekularista dog-
mával szemben – Mindszenty József, Magyarország
hercegprímása nem „beleszólt a politikába”, nem
valami anakronizmus volt az õ alkotmányos állás-
pontja, különösen nem valamifajta hiúság, hanem
egész egyszerûen az alkotmányos rendnek meg-
felelõ állampolgári kötelességét teljesítette. Ami
egyébként politikai értelemben két megszállás után,
illetve alatt, maga volt a remény alternatívája. És
most van itt az a pillanat, hogy Magyarország Alap-
törvényébõl néhány mondatot felolvassak: „Mi, a
magyar nemzet tagjai az új évezred kezdetén, fe-
lelõsséggel minden magyarért, kinyilvánítjuk az aláb-
biakat: (…) Tiszteletben tartjuk történelmi alkot-
mányunk vívmányait és a Szent Koronát, amely meg-
testesíti Magyarország alkotmányos állami foly-
tonosságát, és a magyar nemzet egységét. Nem is-
merjük el történeti alkotmányunk idegen megszál-
lások miatt bekövetkezett felfüggesztését. (…) Nem
ismerjük el az 1949. évi kommunista alkotmányt,
mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyil-
vánítjuk annak érvénytelenségét. (…) Hazánk 1944.
március 19-én elveszített állami önrendelkezésének
visszaálltát 1990. május 2-tól, az elsõ szabadon vá-
lasztott népképviselet megalakulásától számítjuk. Ezt
a napot tekintjük hazánk új demokráciája és al-
kotmányos rendje kezdetének.”

Mélyen tisztelt hölgyeim és uraim, ebbõl egészen
egyszerûen az következik, hogy Magyarország új
Alaptörvénye alkotmányos értelemben igazolta – ha
tetszik, rehabilitálta – Mindszenty József hercegprí-
más alkotmányos felfogását.

A harmadik terület, amirõl röviden szeretnék szólni
Önöknek, az Mindszenty József magyarságot meg-
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tartó ereje. Erkölcsi tartás tekintetében például, amíg
Mindszenty József élt, addig õ önmagában jelentette
és jelezte a békepapság illegitim voltát. Õ volt akár
Magyarországon, akár az emigrációban az erkölcsi
iránytû. Ezt evidenciaszerûen bizonyítja Máriazellbõl
való hazahozatala, az, hogy nem lehetséges rend-
szerváltás Magyarországon Mindszenty József her-
cegprímás hazatérte nélkül. Akár magyarországi
szereplései, akár az emigráció idején tett útjai, ta-
nították a kereszténység és a magyarság egymásra
irányultságát, így Mindszenty József lelkisége a nem-
zeti identitás megtartását is jelentette. Az õ feltétlen
tekintélye, szimbolikus volta szerte a világban olyan
büszkeséget adott az emigráció magyarságának, ami
a nemzeti identitás megõrzését és ezáltal az asszi-
milációtól való megmenekülést jelentette nemzedé-
keknek. 

És szólnunk kell még a hercegprímás életpéldá-
jának egy olyan egyetemes üzenetérõl, ami itt ne-
künk Közép-Európában különösen fontos. Mind-
szenty Józsefet üldözték a nácik, és üldözték a bol-
sevikok. Õ ellent mert mondani a nácizmus idején a
barna diktatúrának, és ellent mert mondani a kom-
munizmus idején a vörös diktatúrának. Ezért õ sze-
mélyében szimbolizálja, hogy a náci és a bolsevik
ideológia lényegileg hasonló, és mind a két ideo-
lógia természetébõl eredõen keresztényellenes és
neopogány. És ezért az õ személyében, az õ szemé-
lyes sorsában be lehet mutatni, hogy a nácizmus és a
bolsevizmus, mert istentelen, tehát embertelen, és
mert embertelen, ezért istentelen. Antikrisztiánus és
neopogány. Példája annak – aminek ma is üzenete
van –, hogy azért, mert nem szeretjük a nyilasokat,
még nem kell szeretnünk az ávósokat, és azért, mert
nem szeretjük az ávósokat, még nem kell szeret-
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nünk a nyilasokat! Európa tekintetében pedig az a
helyzet, hogy ha nem lett volna Mindszenty József
hercegprímás, és nem lett volna az '56-os forrada-
lom, akkor bizony ez a Nyugat-Európa akár Itáliá-
ban, akár Franciaországban könnyen belecsúszott
volna az eurokommunizmusba. Tehát az, hogy Nyu-
gat-Európa megmenekült a kommunizmustól, hogy
a nyugati polgárok szeme felnyílt a kommunizmus
természetét illetõen, ebben meghatározó szerepe
van Mindszenty József hercegprímás és az '56-os for-
radalom vértanúságának. 

Mélyen tisztelt hölgyeim és uraim! A magyar állam
természetszerûleg világi jellegû valóság. Ebbõl követ-
kezõen nyilvánvalóan nem illetékes szakrális kérdé-
sekben. Azonban a magyar emberek akaratának
képviselete természetes kötelezettsége a világi állam-
nak. Ilyen értelemben a magyar emberek jelentõs
része akaratának kinyilvánításaként és képviselete-
ként legitim módon szorgalmaztuk és szorgalmazzuk
a Szentszéknél Mindszenty József hercegprímás bol-
doggá avatását. 

A magyar nép sensus fidei-je, hitérzéke alapján ki-
mondhatjuk, hogy Mindszenty József, Magyarország
vértanú hercegprímása számunkra szent!

(Elhangzott a Mindszenty József a magyarság lelki-
ismerete címû, a Terror Házában tartott konferenci-
án, 2012. szeptember 21-én.)

KERESZTÉNYSÉG ÉS KÖZÉLET90



A LENGYEL–MAGYAR
BARÁTSÁGRÓL

Napirend elõtti felszólalásra adott válasz – 
2011. július 4.

ELNÖK: Semjén Zsolt miniszterelnök-helyettes úr
kíván válaszolni. Parancsoljon! 

DR. SEMJÉN ZSOLT miniszterelnök-helyettes: Kö-
szönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Kedves
Képviselõ Úr! Valóban úgy van, hogy nincs a törté-
nelemben még két olyan nép, mint a magyar és a
lengyel, akit olyan mély, ösztönös szimpátia és tör-
ténelmileg kipróbált barátság köt össze. Nem vé-
letlen, hogy az új magyar kormány – Orbán Viktor
miniszterelnök vezetésével – elsõ útja Varsóba veze-
tett, és gondviselésszerûnek érzem azt, hogy a ma-
gyar EU-s elnökséget Lengyelország veszi át tõlünk. 

Hetvenkét évvel ezelõtt, 1939 nyarán volt az utolsó
zarándoklat Czestochowába, ami után jött 1939
õsze, amikor a Molotov–Ribbentrop-paktum követ-
keztében Lengyelországot lerohanták, és a magyar
és lengyel történelemnek egy tragikumában is nagy-
szerû pillanata következett el, amikor Magyarország
130 ezer menekültet fogadott be Lengyelországból,
és segített tovább részint a nyugati emigrációba,
részint megteremtette a honi hadsereggel való kap-
csolat lehetõségét, sokan pedig itt maradtak és itt
tanulhattak Magyarországon. 

Maga a zarándoklat gondolata tavaly õsszel me-
rült fel Székely János püspök úr vezetésével, hogy egy
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csoportos nemzeti zarándoklat kísérje az európai
uniós elnökség hivatalos átadását. Szimbolikus, hogy
a zarándoklat Szent László királyunk ünnepén indult,
aki önmagában is a két nép közötti barátság kife-
jezése, hiszen édesanyja lengyel volt. Krakkóban volt
az elsõ állomás, ahol a Wawelben Anjou Nagy Lajos
király lányának, Szent Hedvignek a sírját koszorúzták
meg, illetve Báthory István erdélyi fejedelem és len-
gyel királynak, illetve a smolenski tragédiában el-
hunyt Kaczynski elnök úrnak. Az is egy szép gesztus
volt, hogy Stanislav Dziwisz bíboros úr, krakkói érsek
fogadta és köszöntötte a zarándokokat, aki II. János
Pál pápa titkára volt. 

Szimbolikusnak érzem azt, hogy nem pusztán
magyarországi zarándokok voltak, hanem az egész
Kárpát-medencébõl, sõt a világ magyarságát képvi-
selték a zarándokok – ott volt Majnek Antal munkácsi
püspök úr, Tamás József gyulafehérvári segédpüspök
úr, Böjte Csaba ferences atya Déváról –, és azt is a
dolgok normális állapota helyreállításaként értel-
mezhetjük, hogy Kövér László házelnök úr fõvéd-
nökséget vállalt, ami kifejezi az állam és az egyház
közötti együttmûködést, amire törekszünk. 

Czestochowában folytatódott a zarándoklat, ahol
Bátor Botond pálos tartományfõnök urat fogadta a
pálos rend általános generálisa, és megköszönte,
hogy 1381-ben Magyarországról Márianosztráról 16
pálos szerzetes indult Lengyelországba, és megala-
pította a kolostort. Ószandecen zárult a zarándoklat,
ahol IV. Béla király lánya, Szent Kinga nyugszik, az õ
kolostorában ért véget mindez, ami megint csak egy
szimbolikus üzenet a magyar–lengyel kapcsolatok te-
rén. Magyarországra a zarándokok a czestochowai
Fekete Madonna másolatával tértek vissza, amelyet
a Szent István Bazilikában helyeztek el. 
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Adja Isten, hogy mindez Magyarország, Lengyel-
ország és az egész Európai Unió – amire igencsak
ráfér – lelki és szellemi megújítását szolgálja! 

Köszönöm szépen. (Taps a kormányzó pártok so-
raiban.) 
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A MILÁNÓI EDIKTUM – 1700 ÉV

Napirend elõtti felszólalás – 2013. február 11.

DR. SEMJÉN ZSOLT (KDNP): Elnök Úr! Tisztelt
Ház! Az európai népek története 313 februárjában
fordulóponthoz érkezett. A Római Birodalom társcsá-
szárai, Konstantin és Licinius többnapos megbeszé-
lést tartottak, aminek az egyik hatalmi központ, Mi-
lánó szolgált helyszínül. A legfontosabb megállapo-
dásuk, mely milánói ediktum néven vált közismertté,
rendelkezés formájában fogalmazódott meg, és foly-
tatta Galerius türelmi politikáját, a keresztények ül-
dözésének megszüntetését jelentette az egész biro-
dalom területén. Eddig is szünetelt idõnként az ókori
totalitárius államhatalom keresztényellenessége, de
csak idõnként, mert a békés idõszakok után még
nagyobb buzgósággal gyilkolták a keresztényeket a
birodalom feltételezett ellenségeiként. Most azonban
többrõl volt szó, mint az állami erõszak szünetelte-
tésérõl.

A kereszténység elnyerte azokat a jogokat, ame-
lyekkel a Római Birodalomban elfogadott minden
más vallás rendelkezett, vagyis bevett vallássá lett.
Híveit többé nem üldözték, azok szabadon gyüle-
kezhettek istentiszteleteik tartása végett, a hitükért
bebörtönzöttek visszanyerték szabadságukat, elkob-
zott vagyonukat, sõt maguk az egyházi közösségek is
rendelkezhettek vagyonnal, elfogadhattak öröksé-
geket. A megállapodó felek eddigre felismerték,
hogy a keresztény közösségi tulajdon az egész tár-
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sadalmat szolgálja, biztosabban, mint más intézmé-
nyek. A kereszténység nem államvallássá lett, csak
bevett vallássá. Ennek az önmagában vallási téren
bekövetkezett változásnak azonban Európa történe-
tét alapjaiban befolyásoló következményei lettek. 

A keresztény hit szabadsága együtt járt az e hitbõl
fakadó erkölcs érvényesülésével legfelsõbb szinten,
vagyis a birodalmi törvényhozásban. A birodalom
keleti fele számára Licinius már 313 nyarán kibo-
csátott rendelkezését – aminek lényege nyugaton is
megvalósult – a következõ években fontos törvények
követték. Tilossá lett a keresztre feszítés, ami addig
bevett kivégzési mód volt, törvény tiltotta, hogy a
bûnözõk homlokára bélyeget süssenek. A véres cir-
kuszi játékok tartása, a rabszolgák megölése, az új-
szülött csecsemõk kitevése, magára hagyása, meg-
ölése, a gyerekkereskedelem, csak hogy a legfonto-
sabbakat említsük, mind szigorúan tiltottá vált, és
idõvel megszûnt társadalmi elfogadottsága. A püs-
pökök jogokat kaptak a házassági szerzõdések és a
rabszolga-felszabadítások esetére. E törvények az
emberek egyenjogúságáról szólnak korra, nemre,
társadalmi helyzetre való tekintettõl függetlenül.

Ezért – Török József történész professzor urat kö-
vetve – joggal tehetjük fel a kérdést, hogy miként
alakult volna Európa történelme a fenti törvények
nélkül. A népvándorlással Európába érkezõ új népek
sztyeppei törvényei, ha találkoznak Róma ember-
telen törvényeivel, miként válhattak volna humá-
nusabbá? Megszülethettek volna-e egyáltalán az
ember személyi szabadságjogai, amit ma emberi jo-
goknak nevezünk és az erre épülõ európai civilizáció?
Aligha. Ezért történelmi jelentõségû Nagy Konstantin
döntése, amellyel a kereszténységet bevett, állami
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törvények által elismert vallássá tette, és ezért méltó
és helyes, hogy 1700 év múltával itt, a Magyar Or-
szággyûlésben is megemlékezünk errõl. 

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti padso-
rokban.)
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III. Politica
Christiana





NEM HAGYOM MAGAM
MEGFÉLEMLÍTENI

Beszélgetés Semjén Zsolttal új, nemzetpolitikáról
szóló könyvérõl és az õt ért életveszélyes 

fenyegetések hátterérõl

– Azt mondta a parlamentben, hogy a határon túli
magyarok honosítása történelem. Mi az, amit még
ilyen tettének tekint?

– A honosítás nemzetegyesítése valóban vitat-
hatatlanul az, de ugyanígy egyháztörténelmi jelen-
tõségû volt Szent István bizánci kanonizációja, amire
1054 – a keleti egyházszakadás – óta nem volt példa,
hogy egy szakadás után nyugaton kanonizált szentet
elismerjenek keleten, vagy egy keletit nyugaton. És
politikatörténeti fejezet, hogy Varga Lászlóval újra-
építettük a KDNP-t, és nem engedtük kiesni a törté-
nelembõl 67 év kereszténydemokráciáját és – egye-
düli történelmi pártként – megmaradtunk. 

– Számos tanulmány és interjú készült minderrõl.
Miért érezte fontosnak mégis leszögezni, hogy au-
tentikusnak, hiteles mûveinek a könyveiben – Igenis
szólnunk kell; Ius resistendi; Egyenes úton; Meghar-
colunk minden magyarért!, és a verseskötetében –
megfogalmazottak tekinthetõk, sõt tekintendõk?

– Egy politikai opus nem olyan, mint egy szép-
irodalmi mû, vagy egy tudományos esszé. Nem ke-
vesebb vagy több, egyszerûen más természetû. Egy-
felõl a politikai beszéd jobban benne van a tör-
ténelem hús-vér valóságában, jobban magán viseli a
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konkrét történelmi szituáció jegyeit. Másfelõl egy po-
litikai vezetõ ezer és ezer nyilatkozatot tesz és levelet
küld. Ezek tartalma az én döntésem, de a megfo-
galmazás sokszor a sajtósoké. Viszont az említett
könyvek minden szava tudatos ars poeticámat tük-
rözi. Különben én azt sem érzem igaznak, amikor
egy költõi életmû kiadásába utólag betesznek olyan
verseket, amiket õ életében nem vett fel a köteteibe.
Ez irodalomtörténetileg lehet érdekes, de nem a
hitvallásos, autentikus életmû tekintetében.

– Rendkívüli siker volt a kopt pápa, III. Senuda
augusztus 20-i látogatása. Ennek kapcsán Ön azt
az éles kijelentést tette, hogy a nyugat elárulta a ke-
leti keresztényeket, sõt a nyugati kereszténység is
sorsára hagyta õket.

– Ez a tragikus valóság. Mivel õ nem mondhatta,
nekem kellett kimondanom. Ne felejtsük el, õk ma is
a vértanúk egyháza. Ott a vértanúság nem Néro
korának történelmi emléke, hanem napi valóság.
Ezért formális és informális módon is segítenünk kell
nekik. Ugyanakkor van egy sajátos paradoxon is:
mert egyfelõl vértanúk közössége a koptok, másfelõl
viszont az egyiptomi gazdaság hagyományosan a
koptok meghatározó befolyása alatt áll. Ez a magyar
érdekek tekintetében sem mellékes szempont.

A kopt egyházfõ látogatása szervesen beleillik ab-
ba az egyházdiplomáciai ívünkbe, ami a kelet–nyu-
gati párbeszédet szolgálja, és aminek keretében ven-
dégünk volt I. Bartholomaios Konstantinápoly egye-
temes patriarchájától kezdve, Kirill metropolitán ke-
resztül – aki ma már Moszkva és minden oroszok
patriarchája –, Fouad Twal Jeruzsálem latin patriar-
chájáig a keleti kereszténység számos meghatározó
személyisége.
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– A napokban egy gazdaságelméleti beszélgetés-
ben azt állította, hogy a közgazdaságtan nem ter-
mészettudomány, és az antropológiai szemlélet fon-
tosságát hangsúlyozta.

– Ez egyszerûen annyit jelent, hogy természetébõl
adódóan más tudomány a fizika, mint a történelem;
a matematika, mint az irodalom. A közgazdaságtan
kiinduló pontja az a feltételezés, hogy az emberek
„racionálisan viselkednek”, amin haszonelvûséget
ért. Ez abszolutizálva már antropológiai tévedés.
Ugyanis miért racionálisabb, vagy ha tetszik „haszon-
maximalizálóbb” egy bankár, mint egy karmelita
szerzetes? Végül is van-e hosszabb távú és nyere-
ségesebb befektetés, mint az örökkévalóság? Vagy
miért racionálisabb és hasznosabb a pénzemet rész-
vénybe fektetni, mint pl. a családomba azzal, hogy
elmegyünk a gyerekekkel nyaralni? A gyerek tanít-
tatásába, összetartó élményekbe vagy a szellemi-lelki
javakba fektetett pénz, munka, idõ miért lenne ke-
vésbé racionális vagy hasznos? Csak más koordi-
náta-rendszerben mérhetõ az értéke. Ebben az
összefüggésben hangsúlyoztam az antropológiai for-
dulat fontosságát. A közgazdaságtannak, szocioló-
giának, stb. megvan a saját illetékességi területe, de
ha élet- és világmagyarázat próbál lenni, mint ami
például a marxizmussal történt, az – szigorúan tu-
dományos szempontból – tudománytalan. Politikai-
lag pedig mindez azt jelenti, hogy a gazdasági szem-
pontok legitimek a gazdaságban, de a kizárólagos
gazdasági megközelítés illegitim pl. a kultúrában, az
oktatásban, vagy a családpolitikában. Sõt, a gazda-
ságnak is millió olyan nem gazdasági természetû elõ-
feltétele és vetülete van, ami szoros értelemben nem
gazdasági természetû. Például az erkölcs.
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– Tudom, hogy nem nyilatkozik személyes dol-
gokról, mondván, hogy más a magánélet és más a
közélet. Mégis hadd kérdezzem meg azzal kapcso-
latban, hogy többször halálosan megfenyegették. A
napokban is. Nem fél?

– Nézze, nem hagyom magam megfélemlíteni. Ha
valakit meg lehet félemlíteni, és ez befolyásolja a
döntéseit, akkor jobb, ha abbahagyja a politikát.
Négy különbözõ természetû fenyegetést kaptam az
évek során. Belpolitikait – részint a rendszerválto-
záskor öreg bolsevikoktól, részint akkor, amikor a
KDNP-bõl egyedül voltam a parlamentben és Gyur-
csánnyal harcoltam – ezeket nem érzem komolynak.
Nemzetpolitikait – szomszédos országok szélsõsége-
seitõl, magyar-gyûlölõ sovinisztáitól –, ez is kezelhetõ.
Aberráltaktól – pl. homoszexuális szervezetek akti-
vistáitól, akik azért gyûlölnek, mert megakadályoztuk
a parlamentben és az Alkotmánybíróságon, hogy há-
zasodhassanak és gyerekeket fogadhassanak örök-
be. Egy ilyent a házunkban fogott el a rendõrség…
Ez nehezebb ügy, mert ezek beteg emberek. És a
destruktív szektások – akik meg azért gyûlölnek, mert
kitettük õket az egyház kategóriából, és mert kato-
likus vagyok a közéletben. Például azután is élet-
veszélyesen megfenyegettek, amikor azt nyilatkoz-
tam, hogy amíg én miniszter vagyok és a KDNP
parlamenti párt, addig a szcientológia nem lesz egy-
ház Magyarországon. Ez valóban kockázat, de újra
megismétlem: a szcientológia nemzetbiztonsági koc-
kázatot jelent a Hazának, ezért nem lesz egyház
Magyarországon.

– Mindez „csak” ilyen fenyegetéseket jelent?
– Dehogy. Ez csak egy kis része… Ez a történet

ezekbe az említett körökbe tartozó – vagy zsoldjuk-
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ban álló – újságírók hazugságairól és a bloggerek
gyalázkodásáról szól. De hát ezt megszoktam. Meg-
jegyzem, ezen figurák rágalmazása és gyalázkodása
egyfajta útjelzõ, hogy jó úton járok.

(Gondola, 2011. augusztus 20., 
az interjút Kárpáti Katalin készítette)
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„NEM NAGY MULATSÁG
LÖVÉSZÁROKBAN ÉLNI”

Kurucokról  és  labancokról,  gyarmatosítókról  és  a
lojális  törzsfõk  civilizáltságáról,  gazdasági  szabad-
ságharcról  és  gazdasági  kényszerekrõl  beszélt  Sem-
jén  Zsolt  a  Lánchíd  Rádió  Szabad  Gondolat címû
mûsorában.  A  miniszterelnök-hhelyettes  szerint  egyet-
len  vitatott  törvénybõl  sem  csinálnak  presztízskérdést,
de  anélkül  nem  lehet  tárgyalni,  hogy  nem  tisztázzák
a  bírálók,  konkrétan  mely  pontokkal  van  problé-
májuk.

– A háborúhoz három dolog kell: pénz, pénz és
pénz. Gondolom, hogy ez a gazdasági szabadság-
harcnál még fokozottan igaz. Ehhez képest önök úgy
vágtak ebbe bele, hogy csak adósság, adósság és
adósság volt, munkanélküliség meg szegénység. Jól
átgondolták ezt?

– A helyzet az, hogy nem úri jókedvünkbõl vágtunk
bele, hanem egész egyszerûen abból a kényszer-
helyzetbõl, hogy katasztrofális állapotokat vettünk át
a Gyurcsány–Medgyessy-kormány után. Hogy mást
ne mondjak, ha nem vitték volna fel az államadós-
ságot a GDP 52 százalékáról 82 százalékára, akkor
ma semmi problémánk nem lenne. Ha úgy állnánk,
mint az elsõ Orbán-kormány végén, akkor nagyfiúk
lehetnénk, és tulajdonképpen mindent megtehet-
nénk. Nem beszélve arról: óriási erõfeszítés volt az,
hogy az államháztartási hiányt felére csökkentettük
annak, mint amivel a Bajnai-kormánytól átvettük.
Tehát nagyon fontos, hogy világosan lássuk: az
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alapvetõ problémáinknak két természete van. Az
egyik, amit a Gyurcsány–Bajnai-kormánytól örököl-
tünk. A másik pedig, hogy a problémáink abból is
adódnak, ami az egész Európai Uniót sújtja. Magyar-
ország egy exportorientált gazdaság, alapvetõen a
német gazdaságtól függ. Senki nem gondolhatja ko-
molyan, hogy ha a német gazdaság stagnál, akkor a
magyar növekedés szárnyalna. Ha a német gaz-
daság összekapná magát, és mondjuk 2-3 szá-
zalékos növekedése lenne, akkor mi is markáns nö-
vekedési pályára tudnánk állni. Egy csomó olyan do-
log van, ami tõlünk – nemcsak a kormánytól, hanem
Magyarországtól is – szinte teljesen független.

– Láthatóan ez az örökség nem hatja meg mond-
juk az uniós politikusokat, annak ellenére, hogy a
Gyurcsány-kormány idején nem kimondottan kon-
gatták a vészharangot. Az európai politika nem iga-
zán hatódik meg attól, amit a magyar kormány sze-
retne elérni. Nem lett volna egyszerûbb, hogy ha
olyan sarkalatos törvényeket, vagy egyáltalán olyan
irányokat kihagynak vagy késõbbre tolnak, amelyek
az Európai Unió bajszának rángatását jelentik? Rá-
adásul mondjuk nagyon sok hozadéka nincs is. Mé-
diatörvény, jegybanktörvény.

– Kezdjük itt a végén. Látható, hogy azoknak az
érveknek, amelyekkel Magyarországot támadják,
semmiféle ténybeli alapjuk nincsen. Én nem gondo-
lom azt, hogy presztízskérdést kéne csinálni egy tör-
vény megváltoztatásából. De ahhoz, hogy valamit
megváltoztassunk, két dolog azért kell. Az egyik az,
hogy legyenek olyan jók és mutassák meg: melyik
törvény melyik paragrafusának melyik részét kifo-
gásolják, és az miben ellentétes az Európai Unió bár-
melyik értékével. Ilyen konkrét megfogalmazással én
még nem találkoztam. Retorikai szinten ismétlik azt,
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amit a magyar ellenzék mond, és amit az európai
balliberális oldal reggeltõl estig imamalom-szerûen
ismétel. A másik pedig a kettõs mérce. Ez elfogad-
hatatlan. Például a médiatörvény esetében én azt
mondom, hogy ha van egy olyan pont benne, ami
csak Magyarországon létezik és ellentétes lenne az
unió bármelyik értékével, akkor azt készek vagyunk
átgondolni. De az a helyzet, hogy a médiatörvénynél
is beigazolódott, az európai uniós országok jelentõs
része szigorúbb médiaszabályozást csinált, mint a
magyar. Az nem megy, hogy Magyarországon olyat
kérjenek számon, ami más országok esetében nem
okoz problémát. 

Hogy miért folyik ez a támadás Magyarország
ellen? Azt gondolom, ennek két oka van. Az egyik az,
hogy Magyarország meglépett néhány olyan dolgot,
ami bizonyos banki és multinacionális cégek extra-
profitját érinti. Õket nem az zavarja elsõsorban, hogy
Magyarországon mi van. Mert ezt mellényzsebbõl ki-
fizetik. Hanem az zavarja õket, hogy ha Magyar-
ország ezt meglépi és sikeresen tudja meglépni,
akkor más országok ezt átveszik, mert az európai
uniós polgárok óriási többsége ezzel erkölcsileg és
politikailag is egyetért. Például mondjuk a bankadó
kérdésében nem az a probléma számukra, hogy
Magyarországon megadóztatjuk a bankokat. Hanem
az, hogy ha a bankok adót fizetnek Magyarországon,
akkor adót fognak fizetni majd elõbb-utóbb Lengyel-
országban, Franciaországban és máshol is. Látható,
hogy az egész Európai Unió bevezette már. Érdemes
azért azt is megfontolni, hogy – természetesen nem
állítva direkt analógiát, csak inkább mondjuk a tör-
ténelmi tapasztalatokat elõhozva – Cecil Rhodes Szvá-
ziföldön annak idején nem azokat a fekete törzsfõnö-
köket szerette, akik harcoltak a népükért, hanem
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azokat dicsérték meg civilizáltságukért, akik üveg-
gyöngyökért adták el a népüket és a földjüket. Az a
történelmi tapasztalat – végigtekintve az emberiség
történetén –, hogy a gyarmattartók soha nem szeret-
ték azokat a törzsfõket, akik idejében a gyarmatok
föllázadtak a gyarmattartókkal szemben. Nincs direkt
analógia, de azért létezik bizonyos történelmi áthal-
lás.

A másik, amiben Magyarország helyzete külön-
bözik számos más országétól, az az – nehéz szívvel,
de ki kell mondani –, hogy a magyarországi ellenzék
egy része, a balliberális ellenzék egy része, kifeje-
zetten nemzeti érdekekkel ellentétes propagandát és
politikát folytat. Nemcsak a magyar kormányt tá-
madják, hanem Magyarországot is támadják. Ez
például Szlovákia vagy Románia esetében elképzel-
hetetlen. Elképzelhetetlen az, hogy külföldön bárme-
lyik román párt Romániát gyalázza és Romániát
támadja, mondván, hogy Románia és a románság
rasszista és szörnyû nép, és micsoda szörnyû álla-
potok vannak. A probléma az, hogy a magyarországi
ellenzék egy része Magyarország és a magyar nép
ellen folytat gátlástalan propaganda-hadjáratot. És
ez a kettõ adódik össze.

– Viszont most megint ott tartunk, ami a kiin-
dulópont volt: vajon kellõen tudták-e, hogy mivel
néznek szembe. Önöknek tudniuk kellett, hogy az
ország milyen gazdasági állapotban van. Azt is le-
hetett tudni, hogy – maradván a háborús analógiánál
– ha az ember szabadságharcot vagy hadjáratot
indít, akkor a hátországban biztonságnak kell lennie.
Ehhez képest Önöknek már történelmi tapasztalatból
is tudniuk kellett, hogy a magyarországi balliberális
ellenzék igencsak hajlamos a külföldi panaszkodásra.
Azt is tudniuk kellett, hogy ha gazdasági érdekeket
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sértenek, akkor azt retorziók követhetik, fõleg hogyha
az ország kiszolgáltatott helyzetben van. Azzal is
tisztában kellett lenniük, hogy ezeknek a köröknek
jelentõs befolyásuk van az európai politikai körökre.
Mentek elõre, most meg anynyira elmentek a falig,
hogy gyakorlatilag az ország sarokba van szorítva. 

– Hát a helyzet az, hogy sok választásunk nem
volt. Vagy a bankokra és a nagy cégekre terheljük
2010-ben a terheket, hogy elkerüljük az összeomlást,
amit a Gyurcsány–Bajnai-kormánytól örököltünk,
vagy pedig az emberekre. Az a helyzet, hogy a
magyar társadalom és a magyar emberek ilyen ter-
heket nem bírtak volna ki. Nem arról volt szó, hogy
egy kormányülésen azt mondtuk: na, kurucok elõre,
jól befûtünk ezeknek a labancoknak! Nem errõl van
szó. Nekünk sem nagy mulatság ez az egész.
Senkinek nem nagy mulatság egy lövészárokban
élni. Senkinek nem nagy mulatság az, hogy a füle
mellett röpködnek a golyók. Tele vagyunk már se-
bekkel, és emellett a hátországból a szuronyokat
még a hátunkba is szúrják. Nem nagy mulatság ez.
Nekünk is egyszerûbb lenne azt mondani, hogy hát
igen, egyezzünk ki, legyenek kompromisszumok. Per-
sze. Csak az a helyzet, hogy akkor ezeket a terheket
az emberekre kell rakni. De õk további terheket nem
bírnak ki. Azt gondolom, hogy jöjjön, aminek jönnie
kell, de az nem lehet, hogy üveggyöngyökért – vissza-
térve az elõbbi analógiára – a népünket és a földün-
ket kiárusítsuk. A nemzeti érdekeinket kell védeni.
Olyan helyzetben vagyunk, hogy ha ezt nem tesszük
meg mi, rajtunk kívül senki nem fogja. Azt gon-
dolom, óriási eredmény és erõfeszítés volt, hogy el
tudtuk kerülni Görögország sorsát. Görögország pa-
píron persze egy létezõ, szuverén ország. Gyakor-
latilag a szuverenitás teljes mértékben már réges-
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régen nincs meg. Mi a történelem színe elõtt egy-
szerûen nem tehetjük meg azt, hogy nem próbáljuk
megvédeni a szuverenitásunkat. Eközben az ellenzék
egy része, amelyik nem a nemzeti szempontokat
nézi, perverz módon ujjong, hogy Magyarország ne-
héz helyzetben van. Bizonyos szereplõk esetén nem
lehet nem látni az önelégült vigyort. De megjegyzem,
ezt már megcsinálták 1919-tõl, tehát már láttuk ezt a
mutatványt. Ráadásnak megszokták, hogy Moszkvá-
ba szaladgálnak akkor, ha valami nem tetszik.

– Brüsszel olyan, mint Moszkva?
– Abban a tekintetben igen, hogy volt, aki Rákóczi

idején Bécsbe szaladgált, más meg Moszkvába az
’50-es, ’60-as és ’70-es években. Most pedig
Brüsszelbe és Washingtonba. De egy dolog biztos: a
magyar nemzeti érdekeket Magyarországon kívül
senki nem fogja képviselni. Ezért nincs is értelme
annak, hogy haragudjunk az IMF-re vagy a bankok-
ra, mert õk a saját racionális, pénzügyi szempont-
jaikat nézik. Õk minél nagyobb extraprofitot akar-
nak. Nem abban érdekeltek, hogy Magyarországon
egy faluban legyen iskola, meg legyen múzeum, meg
legyen történelemtanítás. Õket az érdekli, hogy
minél nagyobb kamatot tudjanak kipréselni. Nekünk
pedig mint magyar kormánynak az a feladatunk,
hogy a magyar nemzeti érdekeket képviseljük.

– Erre a nemzetféltésre vagy a nemzeti érdekek
képviseletére mondja azt a Jobbik, egészen konkré-
tan az elnökük, Vona Gábor, hogy ki kell lépni az
Európai Unióból. Ha ekkora a konfliktus, ott kell
hagyni a bulit. 

– Ez egy érzelmi reakció, de mi történik másnap?
– Önnek nem volt ilyen érzelmi reakciója?
– Miniszterként egyszerûen nem tehetem meg azt,

hogy érzelmi reakcióim legyenek. Itt egyébként két
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téveszme él. Az egyik a balliberális oldalé, amely úgy
tekint az Európai Unióra, mint a magyar történelem
beteljesülésére és céljára. Ez egész egyszerûen egy
tévedés. A magyar történelemnek önmagában lé-
tezik a célja, nem pedig valamilyen nemzetközi szer-
vezetben. A másik tévedés pedig az, ha valaki ér-
zelmi indulatból ellenségesen viseltetik például az
Európai Unió iránt. Ezt – érzelmileg – bizonyos szem-
pontból megértem, fõleg ha arra gondolok, hogy
érdekes módon ennek az uniónak nem jelentett
problémát az, ha Szlovákiában olyan nyelvtörvényt
hoznak, hogy egy magyar orvos nem beszélhet ma-
gyarul a magyar asszisztensével vagy betegével. Vagy
a mélyen tisztelt Európai Unió nem érezte prob-
lémának, hogy Sólyom László köztársasági elnököt
nem engedik be a schengeni határon belül Szlo-
vákiába. El nem tudom képzelni, hogy mondjuk
Elzász-Lotaringiában egy német orvos ne beszélhet-
ne németül, vagy hogy Angela Merkel kancellár
asszonyt ne engednék be egy német nemzetiségi
rendezvényre. Nálunk ez megtörtént Szlovákia vo-
natkozásában. 

Tehát bizonyos érzelmi reakciókkal megértõ az
ember. Csak az a helyzet, hogy azt kell látnunk: ha
nincs Európai Unió, akkor mi van? Akkor hol va-
gyunk? A posztszovjet érdekszférában? Vagy az orosz
érdekszféra és az unió között, a senki földjén? Én is
rendkívül kritikus vagyok a brüsszeli bürokráciával
szemben, fõleg amikor soha senki által meg nem
választott emberek ítélkeznek a szuverén nép által
megválasztott kormányok felett. De a magyar nem-
zetnek józan, racionális szempontból mégiscsak az
az érdeke, hogy az Európai Unión belül próbálja
érvényesíteni nemzeti érdekeit. Mert ha most dacból,
dühbõl megfogadnánk azt, amit Vona Gábor mond,
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akkor mi történik másnap? Mi történik, ha meg-
fogadjuk, amit a Jobbik mond, és nem fizetjük vissza
az adósságot? Akkor hány forint lesz az euró? Mi lesz
a munkahelyekkel? Hogy lesz magyar export? Hogy
lehet finanszírozni az államháztartást? Tehát ezer
olyan kérdés van, ami nem érzelmi kérdés. Az, hogy
menjenek a fenébe, nem politikai álláspont. Mi fele-
lõsek vagyunk az emberekért. Bármilyen kínos és
keserves is, az Európai Unión belül kell nemzeti
érdekeinket képviselni. Nem szabad engedni azok-
nak, akik az önfeladást akarják elérni, de annak
sincs sok értelme, hogy fejjel nekirohanjunk a be-
tonfalnak. Mert amíg még a saját fejünket törjük
szét, az egy dolog. De itt az a helyzet, hogy egy
nemzetért, egy nemzet életlehetõségéért vagyunk
felelõsek. Itt pedig nincs helye érzelmeknek, csak a
józan racionalitásnak, amely nem a presztízs-szem-
pontokat nézi, hanem kifejezetten azt, hogy az adott
pillanatban mi használ a legtöbbet a magyar nem-
zetnek, anélkül hogy hosszú távú életérdekeinket
feladnánk.

– Csak éppen a nemzeti érdek és a nemzeti szu-
verenitás egyes esetekben ütközhet. Itt van például
az, amit az Európai Bizottság kér Magyarországtól. A
hitelkeret fejében már három törvény átdolgozását-
visszavonását említették is: a jegybanktörvényt, az
adatvédelmi ombudsman külön pozícióját, illetve a
bírák nyugdíjazásának kérdését. Hogyan döntenek?
Megfelelnek nekik?

– A kiindulópont az, hogy nem kell presztízskérdést
csinálni a dolgok nagy részébõl, ugyanakkor vannak
olyan végsõ valóságok, amelyek nem adhatók fel.
Mert ha azokat feladjuk, akkor önmagunkat adjuk
fel. Ami soha nem vezetett jóra. Tehát én azt mon-
dom, hogy késznek kell lenni akár a törvény meg-
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változtatására is abban az esetben, ha bemutatják,
hogy melyik törvény melyik paragrafusának melyik
része milyen európai uniós értékkel áll ellentétben. A
másik pedig, hogy ilyen csak a magyar jogszabály-
ban található. De az nem megy, hogy olyan európai
uniós politikusok kérnek számon Magyarországon
olyan dolgokat, ami az õ országukban sokkal dur-
vábban szabályozott. Például a már említett média
vagy az egyházügyi törvény ügyében. A helyzet az,
hogy az Európai Unióban az egyházügyi szabályozás
lényegesen szigorúbb, mint Magyarországon. Hogy
mást ne mondjak, például az ortodox országok egy-
házügyi törvényeiben vastagon benne van az, hogy
az adott egyház lényegében privilegizált helyzetben
lévõ, kvázi államegyház: Romániában a román or-
todox egyház, Görögországban a görög ortodox egy-
ház és így tovább. A magyar egyházügyi törvényben
olyan mondat nincs, hogy Magyarországon a kato-
likus vagy a református egyház államvallás lenne,
vagy államegyház. 

Angol barátaink számon kérték rajtunk, hogy az
anglikán egyház miért nincs elismerve egyházként.
Megjegyzem, én például támogatom, hogy az angli-
kánok el legyenek ismerve egyházként, és soha nem
mondtuk azt, hogy a jelenlegi 14 egyház mellett ne
ismernénk el másokat. Folyamatosan bõvülni fog a
lista mindazokkal, amelyek megfelelnek a feltéte-
leknek, és amelyeket az Országgyûlés elfogad. Meg-
gyõzõdésem, hogy az anglikánok ezek között lesz-
nek. De akkor ezzel az erõvel én is megkérdezhet-
ném angol barátainktól, hogy õk emberi jogilag
helyesnek tartják-e, vagy elfogadhatónak, hogy ha
valaki katolizál egy bizonyos állásban, akkor elveszíti
az állását azért, mert a lelkiismereti szabadság alap-

KERESZTÉNYSÉG ÉS KÖZÉLET112



ján katolikussá lesz. Jelen esetben, például az angol
királynõ esetében ez a helyzet. Ha a királynõ kato-
lizálna, akkor elvesztené a trónját. Vagy mondok egy
másik példát. Franciaországban egyáltalán nincse-
nek egyházak. Franciaországban a katolikus egyház
egyesületként mûködik. Tehát nem érthetõ, hogy mi-
ért pont a magyar egyházügyi törvényt támadják,
amikor az uniós országok tekintetében sokkal kevés-
bé liberális a szabályozás, mint Magyarországon.

– Talán azért, mert korábban itt kellõen liberális
volt a szabályozás, például Hillary Clinton kedvenc
metodistái is éltek és virultak, most meg hirtelen el-
veszik tõlük a korábban meglévõ státuszt. Tehát míg
máshol ezek a jogok korábban sem voltak meg,
nálunk most, a rendszer átalakulása miatt egyesek
partvonalon kívülre kerülnek, egyesek meg bizony-
talan helyzetbe, míg egyelõre csak 14 egyház van
elismert státuszban.

– Megint elõrebocsátom azt, hogy én személy
szerint teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a me-
todista egyház egyház legyen, hiszen a metodista
egyház nyilvánvalóan történelmi, protestáns feleke-
zet, és biztos vagyok abban, hogy rövid idõn belül el
lesz ismerve Magyarországon egyházi státuszban. De
azért azt senki nem gondolhatja komolyan, hogy
normális állapot uralkodott Magyarországon, amikor
háromszázhatvan-valahány egyház volt. Ilyen a vilá-
gon nincsen.

– Talán az Egyesült Államokban.
– Ott egészen más a helyzet, mert költségvetési

támogatás, alanyi jogon való egy százalék, vám-, il-
leték- és egyéb kedvezmények egyáltalán nincsenek.
Megjegyzem, hogy azoknak a felekezeteknek és val-
lási közösségeknek, amelyek Magyarországon egye-
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sületként mûködnek, semmivel nincsen kisebb vallás-
szabadságuk, mint bármelyik egyesült államokbeli
felekezetnek vagy egyháznak. 

Nálunk a problémák abból adódtak, hogy 1990-
ben egy olyan szélsõséges, nem is liberális, hanem
anarchista szabályozás született, hogy ha például mi
hárman összeállunk és teszünk egy nyilatkozatot,
hogy van száz azonos, mondjuk Szent Mikrofon-hívõ,
akkor mi hárman megalapítottuk a Szent Mikrofon
Egyházát, és ettõl kezdve a katolikus egyházzal
azonos státuszban vagyunk. Vám-, áfa-, illeték-
mentesség illet meg, az egy százalékot fogadni tud-
juk, kiegészítõ normatívára vagyunk jogosultak, hogy
ha mint „egyház” iskolát csinálunk, szociális intéz-
ményt, vagy bármit. Hát azért az nem normális
dolog, hogy egy kupleráj azt mondhatja, hogy õ ter-
mékenységi kultuszt folytat, és nem prostituáltak dol-
goznak, hanem papnõk, és nem üzleti bevétele van,
hanem stólapénze. Az nem normális dolog, hogy egy
autójavító kft. azt mondja, hogy egy kicsit raktározza,
de ettõl kezdve a kipufogócsöveket mint kegytár-
gyakat vámmentesen forgalmazza. Azt, hogy ez tart-
hatatlan volt, józan ésszel nem lehet vitatni. Most az
a kérdés, hogy a háromszázhatvan-valamennyibõl
14 legyen vagy 30. De ez a 14 is sokkal nagyobb
szám, ha tetszik, liberálisabb, mint számos európai
uniós ország egyházügyi szabályozása, és érdekes
módon azokat nem támadják. És emiatt megis-
métlem: konkrét törvénypontokra mutassanak rá,
amelyik nem tetszik, de az nem megy, hogy sok uniós
országban sokkal szigorúbb a törvény.

– Akkor ez azt jelenti az IMF-tárgyalásokra vetítve,
hogy az asztal egyik oldalán azt várja Fellegi Tamás,
vagy aki magyar részrõl tárgyal, hogy akkor fiúk,
mutassátok nekem, itt van elõttem a törvény, és
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akkor nézzük át tematikusan, hogy mi az, ami rossz?
Ez hogy néz majd ki a gyakorlatban? 

– Az uniónál és az IMF-nél is annak kell lenni a
kiindulópontnak, hogy nekik le kell tenni, melyik tör-
vény melyik pontjának melyik része ellentétes ezzel
meg ezzel.

– Na de ezt elképzelhetõnek tartja az elmúlt másfél
év fényében? Amikor ha végignézek egy bármilyen
brüsszeli parlamenti tudósítást, minden konkrétum
nélkül támadják a törvényeket. Azt gondolja, hogy
most elõszedik majd a konkrétumokat? Eddig tit-
kolták?

– Azt ígérték, hogy ezt le fogják tenni az asztalra.
Ameddig nem mondják meg, hogy konkrétan mi
nem tetszik, akkor azt hogy tudnánk megváltoztatni?

– De az a helyzet, hogy nem ugyanolyan pozícióból
tárgyal az unió meg Magyarország. Mert mi kérünk
pénzt, õk meg vagy adnak, vagy nem. 

– Azért az unió sem tehet meg bármit. Ott is
vannak szabályok. Ott is ki kell állni azért az emberek
elé. Nem úgy megy, hogy néhány brüsszeli bürokrata
úri jókedvébõl vagy különbözõ érdekeltségbõl ki-
folyólag bármit megtehet. Egy tárgyalás nem tör-
ténhet másképpen, mint hogy be kell mutatni, mi az,
amit sérelmeznek. Ugye azt ígérték, hogy ezt pár
napon belül megteszik. Ezt mi meg fogjuk vizsgálni,
ha igazuk van benne, akkor szerintem nem kell
presztízskérdést csinálni, akkor meg kell változtatni –
de akkor a helyzet a következõ: vagy mindenki, vagy
senki. Tehát hogyha Magyarországnak változtatnia
kell, akkor ugyanígy kell tennie a többi uniós or-
szágnak is, ahol ilyen a szabályozás.

– Ki kell állniuk az emberek elé - mondja. Igen, de
nem a magyarok elé kell kiállniuk. A saját választóik
elé kell csak, akik azt olvashatták az elmúlt másfél
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évben, de fõleg az elmúlt hetekben, hogy itt egy, a
’30-as évekbe visszacsúszó ország van. Az ottani
közvélemény már be van hangolva. Olyan cikkek
szinte nem is jelennek meg, amelyek Magyarország
mellett szólnának. Azért az valahol a magyar dip-
lomácia kudarca, hogy a konzervatívnak nevezett Die
Weltben is Magyarország-ellenes cikkek jelennek
meg, a másik álláspont pedig nem. Ezen miért nem
tudnak változtatni? 

– Azt gondolom, hogy sokkal erõteljesebben kel-
lene válaszolni a Magyarországot ért gyalázkodá-
sokra és rágalmakra. Ha kell, ugyanúgy, ahogy az
ellenfeleink és ellenségeink megfizetnek újságírókat,
nekünk is cikkeket kellene elhelyeztetni. Személy
szerint próbálom elérni azt is, hogy a határon túli
magyarságból az, aki megfelelõ pozícióban van, írjon
cikkeket. Emellett a nagykövetségeinknek is sokkal
harcosabban kellene fellépniük, akár helyreigazítás
és egyéb cikkek formájában. De azért a következõt
látni kell: különbözõ okokból kifolyólag a német sajtó
a legellenségesebb. Ebben a rasszistázásban nyilván-
valóan van egyfajta történelmi felelõsségáthárítás is,
tudatosan vagy tudattalanul. De más a sajtó, pláne a
bulvársajtó, és más dolog az, amikor az Európai
Uniónak vagy akár az IMF-nek kell egy álláspontot
képviselnie. Ott azért nem lehet megtenni azt, hogy
pusztán politikai lózungok hangozzanak el.

– Ha már a sokkal harcosabb hangot sürgette:
nem gondolja azt, hogy Brüsszelben élõ diploma-
táinknak sokkal határozottabban kellett volna meg-
szólaniuk például a szlovákiai magyarok ügyében?
Mert az mégiscsak tarthatatlan, hogy hosszú ideje
ide-oda tologatjuk azt, mi lesz a Szlovákiában élõ
magyarok állampolgársági ügyével, és megnyugtató
válasz láthatóan még nem született rá.
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– Ez a lehetetlen állapot a két szocialista kormány
idején alakult ki. A Gyurcsány-kormány és a Fico-
kormány idején, és hozzáteszem, a Fico-kormány
még különösen terhelt volt a tekintetben, hogy egy
virtigli valóban fasiszta párttal, vagy legalábbis fa-
sisztoid párttal volt koalícióban, a Slota-féle Nemzeti
Párttal. Õk hozták azt a szlovák úgynevezett ellen-
törvényt, amely az állampolgárság elvesztésével fe-
nyegeti meg azokat, akik felveszik más ország ál-
lampolgárságát. Ez a jogszabály tarthatatlan: részint
emberi jogi szempontból, de politikai szempontból is.
Mert az a helyzet, hogy nemcsak a magyarokat
sújtja, hanem egy csomó olyan echte szlovákot is,
akinek semmi köze nincs a magyar-ügyhöz. Csak
idõközben megkapták az amerikai, a kanadai, izraeli
stb. állampolgárságot. A választásokig biztos, hogy
nem lesz ebben elõrelépés. De azért azt is látni kell,
hogy a két jobbközép kormány idején, az Orbán-
kormány és a Radicová-kormány idején a szlovákok
tettek kísérletet ennek megváltoztatására, csak egy
belsõ árulásból kifolyólag a Radicová-kormány nem
tudta az ígéretét megvalósítani. Ráadásul annak a
koalíciónak a pártjai egymás riválisai voltak a sza-
vazatokért. Azt gondolom, hogy ha Fico pártja meg-
nyeri a következõ választást – ami benne van a
pakliban –, akkor Slotát nem fogja még egyszer be-
venni. Továbbá azt is érdemes megfontolni, hogy
szerintem Robert Fico az európai szocialistáknál sze-
retne pozíciókat és befolyást szerezni. E tekintetben
pedig mind Szlovákiának, mind Robert Ficónak jól
jönne a magyarokkal való megállapodás. Egy két-
harmados magyar kormány és egy Fico-kormány,
bármilyen elvi ellentéteink is vannak, nagyvonalúbb
módon tud tárgyalni, mint egy olyan koalíció, aminek
állandóan belsõ harca van. 
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De azt szeretném hangsúlyozni, hogy mi a magyar
állampolgársági törvényt nem fogjuk megváltoztatni.
Azért nem, mert egyrészt akkor más is jöhetne azzal,
hogy az õ kedvéért is változtassuk meg, másrészt
mert ez az állampolgársági törvény minden szem-
pontnak megfelel. Abszolút emberi jogokon nyug-
szik, és hogy mást ne mondjak, lényegében azonos a
szlovák állampolgársági törvénnyel. Szlovákia olyan
állampolgársági törvényt hozott jóval elõttünk, amely
szerint a világon bárhol lakó szlovák úgy lehet szlovák
állampolgár, hogy egy percet nem kell Szlovákiában
laknia. A Magyarországon élõ szlovákok is – nagyon
helyesen – megkaphatják és meg is kapják a szlovák
állampolgárságot. Részt vehettek és részt is fognak
venni a következõ szlovák választásokon, amire
egyébként a szlovák állam is biztatja õket, megint azt
mondom, hogy nagyon helyesen. Na most hogyha
Szlovákia kiterjesztheti a Magyarországon élõ szlová-
kokra a szlovák állampolgárságot szavazati joggal
együtt, akkor milyen alapon mondja azt, hogy mi
ugyanezt nem tehetjük meg?

– Amikor tavasszal az elõzõ interjút készítettük
Önnel, akkor azt mondta nekünk: „megyünk elõre,
mint a tank”, és példaként hozta fel, hogy az ország
elkerülte az államcsõdöt, megszabadult az IMF-tõl;
csökkentették az adókat, egyensúlyba hozták a költ-
ségvetést, miközben növekedési pályára állították az
országot. Emellett még számos vívmányt említett:
ezeket azért emeltem ki, mert sok szempontból már
megkérdõjelezik õket. Az emberek azt látják, hogy
az euró 320 forint fölé kerül, a benzin ára rekordokat
dönt. Sokan azt mondják: pokolba a gazdasági meg
egyéb szabadságharccal, gyarmatként is – Ön hasz-
nálta ezt a hasonlatot – boldogabban lehet élni, mint
hogyha valaki egyfolytában konfrontációban van.
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– Az a helyzet, hogy amit elmondtam, az mind
tényszerûen igaz.

– Még mindig? Áfaemelés volt, az IMF visszajön,
éppen az Önök hívására… *

– Nem hiszem, hogy minket lehet felelõssé tenni
azért, hogy a német növekedés helyett stagnálás
van. Nem hiszem, hogy minket lehet felelõssé tenni
azért, hogy az Európai Unió történetének legna-
gyobb válságát éli át. Nem hiszem, hogy minket le-
het felelõssé tenni Görögország csõdjéért, Portugá-
lia, Belgium, Olaszország és más országok rendkí-
vül nehéz helyzetéért. Körülöttünk nem várt módon
romlottak meg a körülmények. Ehhez pedig nekünk
alkalmazkodni kell. Ha nem tettük volna meg mind-
azt, amit tettünk, akkor Magyarországon már réges-
rég államcsõd lenne. Mert hogyha nem csökken-
tettük volna az államadósságot, akkor most nem ez
lenne a mérték, hanem sokkal nagyobb. Ha nem
hoztuk volna le a deficitet a felére, akkor már rég
bedobhattuk volna a törülközõt. Ha nem csökken-
tettük volna radikálisan az államigazgatási bürok-
ráciát, ha nem feleztük volna meg az önkormányzati
képviselõk meg a parlamenti képviselõk létszámát –
az ehhez kapcsolódó apparátussal és mindennel
együtt –, ha mindazokat az intézkedéseket nem tet-
tük volna meg, akkor most már réges-rég állam-
csõdben lennénk. Az, hogy talpon tudtunk maradni,
elkerültük Görögország sorsát és a nemzeti érde-
keinket érvényesítjük, persze ezer nehézség köze-
pette, az azért van, mert nagyon gyorsan és nagyon
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határozottan megtettük azt, amit meg kellett ten-
nünk a választások után. Megjegyzem, hogy ezt vi-
szont azért tehettük meg, mert megvan a kéthar-
mados többségünk. Ha Magyarországon nem lett
volna kétharmados többség, és nem lennénk – Eu-
rópában egyébként példátlan módon – olyan cselek-
vési szabadságban, hogy a parlamentben nagyon
gyorsan tudunk reagálni a megváltozott körülmé-
nyekre, akkor már rég lehúzhattuk volna a rolót.

– A kétharmados többség birtokában és a törvény-
kezési dömping keretében nem követtek el hibákat?
Nem lenne, amit ma már máshogy csinálna? 

– Amikor ilyen szintû törvények vannak, mint a
közoktatási, a felsõoktatási, az önkormányzati, az
alkotmány…, amikor több törvényt hoztunk, mint
bármelyik évben '90 óta, akkor aki azt mondja, hogy
ebben nincsenek hibák, kapufák, mellérúgások, az
nem tudja, hogy mit jelent egy országot kormá-
nyozni, ráadásul az Európai Unió történetének leg-
súlyosabb válsága idején. Biztos, hogy követtünk el
hibákat. De azt gondolom, hogy stratégiai jellegû,
vagy irányvonalbeli tévedés nem volt. Azt tettük, amit
tennünk kellett – egy csomó esetben azért, mert
egyszerûen nem volt hova hátrálni. Van, amikor az
ember nem azért olyan bátor, mert eleve olyan
bátornak született, hanem egész egyszerûen azért,
mert nincs visszaút. Akkor viszont nincs más, mint
sisakrostély le, pajzs föl, lándzsa szögbe, aztán hajrá.
Nekünk ezt kellett tenni, amikor átvettük a kormányt.
Most harcban vagyunk, tehát ez megköveteli a
szükséges fegyelmet és rendezettséget, ugyanakkor
mi készek vagyunk a józan tárgyalásokra és a
kompromisszumokra is. Van az a mondás, hogy ha
békét akarsz, készülj a háborúra. Nem kell presztízs-
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kérdést csinálni a kérdésekbõl, de lábhoz tett fegy-
verrel soha nem lesz jó megállapodás. 

Most ez egy nagyon távoli példa, de hirtelen csak
ez jutott eszembe, hogy Magyarországnak itt van az
egész trianoni tragédiája. Ha Magyarországon egy
Kemal pasa lett volna, mint a törököknél, akkor
lehet, hogy hosszú háború van, vér, könny és szen-
vedés, de Törökország megmaradt… az angolok
Isztambulban voltak, a görögök Anatólia közepén. És
akkor Kemal pasa összekapta Törökországot vérrel,
verejtékkel és könnyel, de megmentette Törökor-
szágot. Magyarországon mi történt? Károlyi Mihály
meg Linder Béla. Nem mondom azt, hogy nem érték
volna területi veszteségek Magyarországot. Na de
nem mindegy, hogy ezek a területi veszteségek
mondjuk Dél-Erdélyre vonatkoznak, vagy a magyar
többségû Észak-Erdélyre. Na most itt is hasonló a
helyzet. Amikor harcban állunk, akkor sebeket ka-
punk és vannak veszteségek. De egy dolog biztos,
hogy amit a balliberális oldal ajánl, hogy kívülrõl ve-
zényeljék Magyarországot és lábhoz tett fegyverrel
álljunk egy csatában, az öngyilkosság. 

Csak a nemzeti érdek számít. De ezt akkor tudjuk
érvényesíteni, hogy nem fojtjuk magunkba, hanem
világgá kiáltjuk – fõleg amikor ténylegesen igazunk
van. Igen, offenzív kommunikációt kell folytatni,
kimutatva, hogy a minket ért támadások miért és
mennyiben abszurdak, és milyen hátsó szándékok
húzódnak mögötte, és így folytatni azokat a tár-
gyalásokat, amelyek a magyar érdekekkel összhang-
ba hozhatók. Azt gondolom, hogy mi pontosan ezt
tesszük. De azt is látni kell mindenkinek, hogy ha
most pillanatnyi könnyebbségekért lényegi dolgokat,
szuverenitásbeli dolgokat adnánk föl, annak nagyon
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hosszú távú következménye lesz. Tíz év, húsz év,
harminc év múlva. Pillanatnyi nyomáscsökkentésért
nem szabad feladni olyan nemzeti érdekeket, ame-
lyeket utólag aztán nem tudunk visszahozni.

(Lánchíd Rádió, 2012. január 15. Az interjút ké-
szítette: Kocsis Éva és Halász-Szabó Miklós, 

Hazánk, 2012. februári száma)
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A MAGYARORSZÁG ELLENI
TÁMADÁSOK OKAIRÓL

„Mi,  magyarok  sokszor  kiálltunk  az  európai  ér-
tékekért.  Volt  idõ,  amikor  vérünkkel  védtük  ezeket  az
értékeket  külsõ  támadásokkal  szemben.  1956-bban
fegyvert  fogtunk  a  kommunista  diktatúra  ellen"  –  ol-
vasható  a  Magyarországot  megilletõ  egyenlõ  elbá-
násról címû  országgyûlési  határozatban,  amelyet  az
Európai  Parlamentnek  címzett  a  magyar  törvényho-
zás.  A  brüsszeli  testület  egy  portugál  baloldali  po-
litikus  jelentését  a  baloldali  képviselõk  voksai  alapján
elfogadva  kinyilvánította  kritikáját  hazánk  politikai
gyakorlatával  szemben.  A  válaszul  küldött  országgyû-
lési  határozat  néhány  pontjáról  Semjén  Zsolt  minisz-
terelnök-hhelyettessel  beszélget  Molnár  Pál.  

– „Magyarország csökkenti a magyar családok
által felhasznált energia árát. Ez sértheti több európai
nagyvállalat érdekeit, akik monopolhelyzetük révén
hosszú éveken át extraprofitot termeltek Magyar-
országon. Elfogadhatatlan, hogy az Európa Parlament
ezeknek a nagyvállalatoknak az érdekében próbál
nyomást gyakorolni hazánkra” – olvasható a parla-
ment határozatában. Mikor és hogyan alakult ki az a
helyzet, hogy a magyar családok Európa legmaga-
sabb energiarezsijét fizessék, és személyesen kik a
felelõsök? 

– Valójában a történet a rendszerváltoztatás elõtt
kezdõdött, amikor az utolsó posztkommunista hata-
lom megpróbált jó pontokat szerezni külföldön, de
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ennek a végletes formája Horn Gyula miniszterel-
nöksége alatt történt, amikor gyakorlatilag gyarma-
tosították az országot. Az is jellemzõ – és ezt õszintén
meg kell mondanunk –, hogy ez nemcsak a külföldi
baloldalhoz köthetõ közmûszolgáltatók és multina-
cionális cégekre igaz, hanem bizony a jobboldalhoz
köthetõ befektetésekre is. Ez a magyarázata annak
nemzetközi szempontból, hogy amikor a rezsicsök-
kentést megcsináltuk, és megadóztattuk a bankokat,
és a multinacionális cégeket is rákényszerítettük arra,
hogy vállaljanak arányos terheket, akkor bizony
nemcsak a baloldal részérõl ért támadás, hanem
visszafogottabb módon, de jobboldalhoz köthetõ
külföldi politikusoktól is. Akik úgy léptek föl, mint a
különbözõ multik lobbistái, még akkor is, hogyha
különbözõ politikai vagy ideológiai köntösbe cso-
magolták is a mondanivalójukat. 

Látnunk kell, hogy a Magyarország elleni táma-
dásnak alapvetõen négy oka van. Ezek közül két-
ségkívül az elsõ az, hogy az unortodox gazdaság-
politika lényege az, hogy nem az emberekre tettük a
terheket, hanem azokra, akik a korábbi idõszak ha-
szonélvezõi voltak. Egyébként megjegyzem, hogy az
életnek vannak olyan területei, ahol piaci viszo-
nyoknak kell érvényesülni, ilyen mondjuk a gaz-
daság; de vannak olyan szeletei, ahol a szolidari-
tásnak, ilyen például az egészségügy, a szociálpo-
litika, az oktatás, és ilyen a közmûszolgáltatás. Mert
a közmûszolgáltatás az nem olyan, mint mondjuk a
lavórgyártás, hanem az az emberek közvetlen élet-
feltételeit biztosítja, tehát ez nem lehet kitéve a piaci
viszonyok spekulációinak, és ez összefügg a nemzeti
szuverenitással is. Tehát az elsõ oka a Magyarország
elleni támadásoknak az, hogy ezek a multinacionális
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cégek ráébredtek arra, hogy bizony-bizony itt az extra-
profitjukat megakadályozzuk; és õket igazában nem
az zavarja, hogy Magyarországon ez van, hanem az,
hogy pontosan tudják, hogyha Magyarország ezt
meg meri csinálni és túléli, akkor rövidesen a többi
ország is ugyanezt fogja tenni, mert a nép mindenütt
ezt akarja. Lásd például a bankadó. Amikor beve-
zettük a bankadót, akkor megmondták, hogy kite-
kerik a nyakunkat. De miután túléltük, pillanatok
alatt a többi ország is bevezette. Hasonló dolog lesz
a közmûvek tekintetében is, egyszerûen azért, mert
az emberek ezt akarják. Tehát ez az elsõ oka a Ma-
gyarország elleni támadásnak. 

– A második okként azt szokták emlegetni, hogy az
európai balliberálisok, az egykori '68-asok nem jó
szemmel nézik, hogy az egyik közép-európai or-
szágban kétharmados többséget szerzett a polgári
közép. 

– Ez a szocialista–liberális–zöld társulat, ami két-
ségkívül '68-hoz köthetõ, annak az anarcho-nihilista
szemléletéhez, és megjegyzem – még akkor is, hogyha
ebbõl megint vihar lesz –, de meg kell mondanom,
hogy érdemes megnézni ezeket a figurákat, az élet-
vitelüket, és rögtön látható, hogy a saját deviáns
életvitelükbõl csinálnak politikai ideológiát. Ez az
igazság. Ez a társulat nem tudja elviselni, hogy a
jobbközép szabad választásokon kétharmadot szer-
zett. Ezt egyszerûen nem bírják elviselni. A harmadik
ok az, hogy ráadásnak miután kétharmadunk van,
keresztény ihletettségû, nemzeti ihletettségû alkot-
mányt hoztunk létre. Na most ennek az egész bal-
liberális–zöld társulatnak van egy olyan rögeszméje,
egy dogmaszerû rögeszméje, hogy a világ fejlõdése
az úgy néz ki, hogy egyre inkább elvallástalanodik, a

SEMJÉN ZSOLT: KÉT POGÁNY KÖZT 125



nemzetek eltûnnek, a család megszûnik, és õk ezt
tekintik fejlõdésnek. Ebbõl kiindulva az õ számukra
felfoghatatlan az, hogy egy volt szocialista ország
fontosnak tartja a vallást és az egyházakat, fon-
tosnak tartja a családot, mégpedig az egy férfi, egy
nõ házasságára épülõ családot, és ezért ez, amit mi
csinálunk, ez az õ szempontjukból, az õ felfogá-
sukból, a szöges ellentéte annak, mint amit õk ha-
ladásnak gondolnak. Mi meg azt gondoljuk, hogy
amit õk haladásnak gondolnak, az egész egyszerûen
deviancia. Ez a harmadik oka az ellenünk való
támadásnak. Tehát elõször az, hogy a multiérdekelt-
ségeiket megfogtuk, a másik az, hogy kétharmados
többsége van a jobbközépnek, a harmadik pedig az,
hogy egy keresztény, nemzeti értékek iránt fogékony,
ilyen ihletettségû alkotmányt hoztunk létre. 

De van egy negyedik szempont is. Az, hogy van
egy olyan ellenzék Magyarországon, amelyik nem
átall kirohanni külföldre és onnan támadni Magyar-
országot. A Magyarországon elvesztett csatáit kül-
földön próbálja valahogy megnyerni. Persze ennek is
megvan a hagyománya, az egész labanc világ erre
épült, de az utóbbi században – csakhogy a baloldal
gyökereihez visszatérjünk – mégiscsak az volt, hogy
Kádár behívta az oroszokat. Egyébként jöttek volna
maguktól is, de mégiscsak az egész Kádár-rendszer
azon állt, hogy behívta az oroszokat. És miközben a
magyar nép õket elkergette '56-ban, orosz tankokkal
jöttek vissza. Most valami hasonlót próbálnak csi-
nálni – persze más körülmények között –, de amit itt
elvesztettek a választáson, azt most megpróbálják a
brüsszeli parlamentben visszaszerezni. 

– Éppen a mi mûsorunk legutóbbi kiadásában
Tõkés László, Duray Miklós és a bécsi Deák Ernõ
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mondta el, hogy sem Romániában, sem a Felvidéken,
sem Ausztriában nem képzelhetõ el az, hogy egy eu-
rópai uniós parlamenti képviselõ a saját hazája ellen
szavazzon. 

– Ez pontosan így van. Annyira, hogy érdemes
belegondolni, hogy – aki kicsit ismeri a felvidéki vagy
az erdélyi viszonyokat –, egy román képviselõ, ha ezt
megcsinálta volna Romániával szemben – bármilyen
vitája is van otthon a kormányával –, amit a Ma-
gyarországról odament baloldali EP-képviselõk csi-
náltak, az haza merne-e menni egyáltalán Buka-
restbe? Vagy hogyan fogadnák azt Pozsonyban, aki
hasonlót csinálna szlovákként Szlovákia ellen? Ná-
lunk a probléma – és ez a baloldal alapproblémája,
és ez, amiért nagyon élesek itt az ellentétek – a
gyökerükben van. Már 1919-ben manifeszt nemzet-
árulással kerültek hatalomra, vesztették el az orszá-
gunk kétharmadát és rombolták ezt az országot.
Elõször Károlyi Mihály társulata, utána pedig Kun
Béláé. '45 után Rákosi Mátyásék pontosan ugyan-
ilyen nemzet- és hazaárulást követettek el. És az a
helyzet, hogy igaza van Gaudi képviselõ úrnak: amit
a Brüsszelben lévõ balliberális képviselõk tettek, az
morális értelemben: nemzetárulás. 

– Ennél talán enyhébb téma, hogy – mint a par-
lament határozatában olvashatjuk – a magyar Or-
szággyûlés egész Európára nézve veszélyesnek tartja,
ha az üzleti csoportok érdekei akadálytalanul ér-
vényesülnek az Európai Unióban és felülírhatják az
alapszerzõdésben lefektetett szabályokat. Az üzleti
csoportok milyen módon gyakorolhatnak befolyást az
eléggé harsányan hazánk ellen érvelõ nyugat-európai
és magyarországi baloldali politikusokra? 
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– Ezek a multi közmûszolgáltatók úgy mûködnek,
hogy lobbi kapcsolatokon keresztül és nyilván komoly
pénzbefektetésekkel – sokszor látható, és sokszor
nem látható pénzbefektetésekkel – megszereznek
egy adott országban, vagy egy adott önkormány-
zatban érdekeltségeket, majd kézben tartva az
adott politikai garnitúrát, a pénzt, az extraprofitot
kiviszik az országból, mégpedig olyan formában,
hogy az egekbe emelik a közmûszolgáltatás árát, kü-
lönbözõ nemzetközi pénzmozgásokkal elkerülik az
adóbefizetést, és a fejlesztésben pedig nem csinálnak
semmit. És miután kezükben tartják az adott ön-
kormányzat vagy az adott ország meghatározó poli-
tikusait, ebbõl kifolyólag ezt a kérdést nem is fe-
szegetik. Ezt így csinálják a világon szinte mindenütt,
és ezért nagyon nem tetszik nekik az, amikor jön egy
olyan kormány, amelyik azt mondja, hogy a közmû-
szolgáltatás az nemzeti szuverenitás kérdése, és az
állampolgárok alapvetõ ellátása, ezért lényegében
nem piaci viszonyoknak kell érvényesülni, hanem arra
kell irányulnia, hogy az embereknek minél bizton-
ságosabb és minél olcsóbb ellátása legyen. Nem en-
gedi meg ezeknek a csoportoknak, hogy tetszésük
szerint szövegezzék meg a jogszabályokat és a szer-
zõdéseket. Ezeket a nagy cégeket nem az izgatja
legjobban, hogy Magyarországon mennyi pénzt ve-
szítenek, mert ezt mellényzsebbõl kifizetik, hanem az,
hogyha Magyarország ezt megcsinálja, akkor a többi
ország is követni fogja, hiszen az emberek a világon
mindenütt azt akarják, amit mi csinálunk, hogy minél
olcsóbb legyen a közmûszolgáltatás. Lásd Bulgári-
ában, ahol abba bukott bele a kormány, hogy megint
emelte a közmûszolgáltatási díjakat, és a népnek
ebbõl elege lett. Tehát õk pontosan tudják, hogyha
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Magyarország ezt megteszi, túléli és sikeres, akkor
elõbb-utóbb mindenütt ez lesz, ugyanúgy, mint a
bankadóval. 

Ezzel az Európa parlamenti határozattal több
probléma van. Az egyik az, hogy szemenszedett
hazugság, amit ez a Tavares nevû kommunista fi-
gura, aki most zöldnek nevezi magát, összefirkált. Te-
hát egyszerûen ténybeli hazugságokra épül. Kettõ, az
Európai Parlamentnek nincs ilyen joga. Harmad-
sorban, és ez talán a legfontosabb – mert ezt az elsõ
kettõt elintézhetjük egy vállrándítással, meg is vála-
szoltuk nekik, mint magyar parlament, úgyhogy ezt
egy vállrándítással elintézhetnénk. De itt nem Ma-
gyarországról van szó – mert mi természetesen az õ
ötleteiket nem fogjuk végrehajtani, aztán ezzel kész
–, itt az Európai Unió jövõjérõl van szó, mert a
Lisszaboni Szerzõdés alapján, az európai uniós szer-
zõdések alapján, ilyen intézmény felállítása, mint ez
a koppenhágai akármicsoda – akár gittegylet, akár
nem gittegylet –, ilyennek a felállítására nincs joga.
Hogyha az Európai Parlament túllép a saját illeté-
kességén, és abszolút politikai alapon elkezd ilyen
bizottságokat felállítani, akkor ez valójában az egész
Európai Unió alapjait kérdõjelezi meg! 

Azért itt látnunk kell egy még mélyebb dolgot:
ugyanis az a helyzet, hogy a brüsszeli bürokrácia és
az Európai Parlament részérõl is van olyan törekvés,
hogy a nemzetállamokat maga alá gyûrje, és egy-
fajta Európai Egyesült Államokat hozzon létre. És
erre mindenféle érvet mond, például azt, hogy egy-
ségesíteni kell a költségvetést, egységesíteni kell a
gazdaságpolitikát, és így tovább. Igen ám, de az a
helyzet, hogy az Európai Unió alapító atyái a nem-
zetek Európájára – és egyébként egy keresztény ih-



letettségû kultúrkör nemzetek Európájára – épülõ
világot álmodtak meg Európai Unió néven, nem pe-
dig egyfajta Európai Egyesült Államokat. Amit az
európai polgárok többsége nem akar, köztük én sem.
Én nem akarok egy olyan Magyarországot, ami egy-
fajta provinciája Brüsszelnek. Én nem támogatok sem-
mi olyasmit, hogy egy centinyi, egy lépésnyi szuvere-
nitást feladjunk Brüsszel kedvéért. Ezért nagyon fon-
tos, hogy az Alaptörvényben nem arról van szó, hogy
mi lemondunk szuverenitásunk egy részérõl az Euró-
pai Unió miatt, hanem szuverenitásunk egy részét
más országokkal közösen gyakoroljuk, ami nagy kü-
lönbség! Nemzeti szuverenitásból többet Brüsszelnek
leadni nem szabad. 

– Mi állhat amögött, hogy a társadalom nagyon
gyakran hallja azt a kifejezést, hogy – víz, gáz, villany,
csatorna, szemétszállítás, stb. – rezsicsökkentés, de
azt nem hallják, hogy a magas rezsi az 1995-96-os, a
Horn–Kuncze-kormány által végrehajtott privatizáció
következménye, és azok a privatizációs miniszterek,
akik ezt a gyakorlatban végrehajtották, ma is nagyon
jól érzik magukat, kezdeményezõek a közéletben. 

– Propaganda szempontból nekünk is sokkal har-
cosabban kellene mondani: az, hogy egyáltalán az
ország oda jutott, hogy vissza kell szerezni energia-
szolgáltatás szempontjából a szuverenitását, ez an-
nak a következménye, hogy a szocialista–liberális
kormány kiárusította, mondhatnám gyarmatosította
az országot, ami nemcsak a nemzeti szuverenitást
érinti – ami azért alapvetõ fontosságú dolog –, ha-
nem személy szerint mindenkit. A Mari nénit és a
Józsi bácsit. Érdemes lenne például kiszámolni, hogy a
Horn–Kuncze-kormány óta minden egyes ember
mennyi pénzt fizetett ezeknek a multinacionális cé-
geknek azért, mert Hornék annak idején privatizálták
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ezeket a közmûszolgáltatókat. Amikor mi ezt vissza-
szerezzük, és csökkentjük a rezsiköltséget, azt mond-
juk, hogy az államnak egyetlenegy feladata van:
nem az, hogy profitot termeljen, hanem az, hogy
minél olcsóbban minél magasabb szintû közszol-
gáltatást biztosítson. Ezzel szemben nyilvánvalóan
egységfrontban vannak azok a multicégek, akik el-
vesztették a bizniszüket, rettegnek attól, hogy a ma-
gyar példa ragadós lesz, és nyilván õket támogatja az
a politikai társulat, amelyik annak idején kiárusította
nekik ezeket a vállalatokat, és nyilván politikailag –
és az se zárható ki, hogy egyénileg – haszonélvezõi
voltak mindennek. 

– Az európai keresztény közösség nem is annyira
az egyház, hanem a civil keresztény szervezetek
vannak-e olyan erõsek, hogy megvédjék az európai
értékrendet a kétes szándékú, nagyon jól szervezett
és erõs pénzügyi háttérrel rendelkezõ politikus cso-
portoktól? 

– Nézze, szerkesztõ úr, ha Diokléciánuszt a ke-
reszténység túlélte, akkor nem ezek a '68-as figurák
fogják megrendíteni. Az egyházüldözés végigvonul a
történelem során, ennél sokkal brutálisabb keresz-
tényüldözést is láttunk. Az tény viszont, hogy itt a ke-
resztényüldözésnek egy nagyon ravasz formája van,
amikor például üldözni lehet egy ápolónõt, egy ta-
nárnõt azért, mert kereszt van a nyakában, a világ-
nézeti semlegességre hivatkozva. Korábban brutá-
lisabbak, de tisztábbak voltak a viszonyok, azt mond-
ták, hogy na kérem, a Római Birodalomban ke-
resztényüldözés van, aki megvallja, hogy keresztény,
az megy az oroszlánok elé. De nem találtak ki olyan
ideológiát, hogy ez a világnézeti semlegesség je-
gyében történik… Ezért szofisztikáltabb most a ke-
resztényüldözés, de azt kell mondanom, hogy az egy-
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ház és a kereszténység túlélte a Római Birodalmat,
túlélte a francia forradalomban való keresztényül-
dözést, vagy a bolsevizmust, hát nem ez a brüsszeli
'68-as társulat fogja megrendíteni. Az viszont való-
ban fontos, hogy mindenki nagyon világosan lássa –
vallási hovatartozástól függetlenül –, hogy ma a ke-
reszténység a normalitást védi. 

Amikor azt mondja a keresztény felfogás, hogy
igenis van olyan, hogy nemzet, mert a nemzettõl
kapjuk a nyelvünket, a gondolkodásunkat, a kultú-
ránkat, és ez nem valamilyen múltból itt maradt
avíttság vagy provincializmus, akkor a nemzetellenes
balliberálisoktól a keresztény felfogás védi a norma-
litást, függetlenül attól, hogy kinek milyen vallási fel-
fogása van. Vagy amikor a kereszténység azt mond-
ja, hogy azért mégiscsak a családra épül az em-
beriség, mégiscsak ott születik a gyerek, a házasság
az egy férfi és egy nõ, akkor a normalitást védi.
Mégpedig azért, mert az állam nem azért támogatja
a házasság intézményét, hogy az állampolgárok
szexuális önmegvalósítását finanszírozza, hanem
azért, mert a családban születik a gyerek, aki biz-
tosítja az idõsebb nemzedékek nyugdíját, és aki ga-
ranciája annak, hogy a nemzet és a társadalom
fennmarad. Ezért tehát a család tekintetében is nem
valamilyen vallási fundamentalizmust véd a keresz-
ténység, hanem a normalitást. És ugyanide sorol-
ható, amikor azt mondjuk, hogy arányos adófizetés
legyen, és ne csak a munkajövedelmek adózzanak,
hanem adózzanak arányosan a tõkejövedelmek és a
bankok is, akkor éppen a keresztényszociális tár-
sadalmi tanítás alapján a normalitást védjük bizo-
nyos érdekcsoportokkal szemben. 

Ezért állíthatom, hogy amikor mi ezt az alaptör-
vényünket, amikor mi a gazdaságpolitikánkat, ami-
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kor mi a nemzeti szuverenitásunkat védelmezzük,
akkor joggal mondhatjuk, hogy egy keresztény ih-
letettségû alkotmányt, egy keresztény ihletettségû
gondolatkört védelmezünk olyan devianciákkal szem-
ben, amik mögött bizony brutális pénzügyi érdekek
állnak.

(MR1 – Kossuth Rádió – Vasárnapi Újság, 2013.
július 14. 

Az interjút Molnár Pál készítette.)
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VÁLASZ

Ferenc  pápa  Nyitott  ész,  hívõ  szív címû  könyvében
beszél  a  harcos  kereszténységrõl.  Más  a  harcosság  és
más  az  agresszivitás,  ahogy  más  az  erõ  és  más  az
erõszak.  Ezt  a  különbségtételt  érdemes  szem  elõtt
tartanunk  a  politikai  küzdelmek  során.

– Ön a Sapientia erdélyi magyar egyetem ko-
lozsvári megnyitóján interjút adott a Krónikának, ahol
azt mondta: „Ha Tõkés László nem lett volna, és
nincs a temesvári forradalom, akkor akik vissza
akarják venni a kitüntetését, azok közül jó páran ma
is a Román Kommunista Pártban vagy a Securitate-
ban üldögélnének, a jobbik része pedig valahol illega-
litásban vagy a szamizdat ellenzékiség állapotában
lenne.” Nem túl kemény ez?

– Ez az igazság. 
– Bizonyos román köröknek aligha tetszhetett…

De mondott korábban még keményebbet, például
Jan Slota szlovák politikus önnek címzett kirohanását
– mivel a szlovákiai orvossztrájk idején történt –
annak tudta be, azzal intézte el, hogy: „bizonyára
zárva volt a detoxikáló”.

– Így igaz. Slota a magyarságot sértegette és mel-
lesleg Esterházy János kapcsán fasisztának nevezett
minket. Erre ez volt a helyes válasz. Megjegyzem gróf
Esterházy János volt az egyetlen képviselõ a pozsonyi
parlamentben, aki ellene mert szavazni a zsidótör-
vényeknek. Akkor ki a fasiszta?

– Hogy értékeli a Bajnai Gordon-féle rendezvényt,
ahol a Sztálin-szobor mintájára ledöntötték Orbán Vik-
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tor hungarocell szobrát, rugdosták a fejét, és trágár
rigmusokkal vegyítették a magyar himnuszt?

– Erkölcsileg: gazemberség, politikailag: õrültség.
– Miért tették? Mit remélhettek ettõl?
– Szerintem egyfelõl a szélsõséges balosokat akar-

ták elérni, mivel szembesültek azzal, hogy tõlünk és
a bizonytalanoktól nem tudnak szavazót elérni, ezért
egymás közti marakodásukban a törzsszavazóikért
egymásra licitálnak. Másfelõl önsorsrontásuk – és
országrontásuk – legmélyén egy ok van: a gyûlölet.
Az irracionális gyûlölet Orbán Viktor iránt, végsõ
soron gyûlölet a magyarság és a kereszténység ellen.
Ehhez jön számos figurájuk deviáns élethelyzetébõl
következõ gyûlölete ellenünk, mert a devianciát de-
vianciának, a normalitást pedig normalitásnak dek-
laráltunk.

– És mit lehet tenni ezzel a feneketlen gyûlölettel
szemben, aminek tanúi lehetünk? Hogy lehet elviselni
azt a mocskolódást, rágalom áradatot, amit Önökre
zúdítanak nap mint nap?

– Hittel, virtussal, humorral. A hungarofób és anti-
krisztiánus gyûlöletre pedig egy válasz van: a ma-
gyarság és a kereszténység iránti szeretet.

(Az interjút Kárpáti Katalin készítette, 
Hazánk, 2013. november)
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